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I. A téma megjelölése, témaválasztás indoklása 
Szakdolgozatom témája az autizmus-specifikus metodika alkalmazása, saját esetem kapcsán 
annak gyakorlati megvalósulása egy napközis tábor keretein belül. 
Az autizmussal élő gyermekek és felnőttek fejlesztése, ellátása sokszor – sajnos – az iskolai 
keretek között is nehézségekbe ütközik, problémákat okoz. Ahogy haladunk előre az időben, 
ahogy a gyermekek felnőnek, jövőjük úgy válik egyre több aggodalom forrásává. Az élet más 
színterein pedig sokszor még nehezebb helyzetben vannak azok a családok, akik autizmussal élő 
gyermeket nevelnek. 
Sok szülőben megfogalmazódik az az igény – különösen a nyár közeledtével –, hogy gyermekük, 
más gyermekekhez hasonlóan társas közegben (is) töltsék idejüket, meglévő készségeik, 
elsajátított ismereteik ne induljanak „hanyatlásnak”. 
Számos helyen kínálnak különböző terápiás, fejlesztési lehetőségeket és olyan más, például a 
szabadidő hasznos eltöltését célzó programokat, mint egy tábor. Ezek hatékonyságát, 
gyakorlatban való tényleges megvalósulását, vagy annak színvonalát nem tisztem megítélni. 
Bizonyos, hogy vannak valóban kiváló és talán sokat ígérő, de kevésbé jók közöttük. Én magam 
mindkettőre hallottam példát a szülőkkel való beszélgetéseim során és mindkettőre vannak 
személyes tapasztalataim is. 
Egy ilyen, változatos programokat biztosító, a gyermekek sokoldalú fejlődésének szolgálatában 
álló lehetőséget kínált annak a Fejlesztő- és Játszóháznak a napközis tábora is, ahol a nyár 
folyamán dolgoztam. A tábor szervezőjét korábbról már ismertem. Amikor a táborról 
beszélgettünk, említette, hogy szeretné, ha azokon a heteken jelen tudnék lenni, amikor a 
korábban fejlesztésre már hozzájuk járó autizmussal élő fiú is részt vesz. Konzulensem erősített 
abban, hogy érdekes lehetne tábori munkám, munkánk ismertetése. 
Szakdolgozatomban bemutatom, hogy e napközis tábor során hogyan alkalmaztuk az 
autizmus-specifikus eszközöket és módszereket egy autizmussal élő táborozó fiú esetében, 
valamint az ezt megelőző felkészülés és tervezés folyamatát, mely alapja minden – hatékony – 
beavatkozásnak. Továbbá ezzel összhangban összefoglalom az autizmus spektrum zavarok 
elméleti hátterét, melynek ismerete munkánk alapja volt, ahogyan minden autizmussal élő 
gyermekekkel és felnőttekkel foglalkozó szakember munkájának alapja kell, hogy legyen. 
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II. Az autizmus – autizmus spektrum zavar 
„Az autizmus mélyebb megértése kreatívabb és hatékonyabb gyakorlati munkához vezet.” 
(Stefanik, 2011a, p. 232) 
1. Az autizmus története röviden 
Annak ellenére, hogy a szindróma első leírásai az 1940-es évekből származnak, a 
tudományos igényű kutatások pedig csak az 1960-as években kezdődtek (lásd később), bizonyos, 
hogy az autizmus nem mai jelenség, feltehetően egyidős az emberiséggel. Számos olyan 
beszámolóval, mesével és mítosszal találkozhatunk (pl. Victor, az aveyroni vadfiú vagy Kaspar 
Hauser esete, a Boróka testvér legendája), melyekből kirajzolódnak a ma autizmusnak nevezett 
fejlődési zavar jellegzetes vonásai. (áttekintés lásd. pl. Frith, 1991)  
Magát az elnevezést, „autista”, Ernst Bleuer használta először 1911-ben, és eredetileg a 
skizofrénia egyik alapvető tünetére, az emberekkel és a külvilággal való kapcsolatok olyan 
szélsőséges beszűkülésére vonatkozott „mely kizárni látszik mindent, kivéve magát a személyt” 
(Frith, 1991, p. 7) (görög „autos”, „önmaga” szóból).   
A két „első” Leo Kanner amerikai és Hans Asperger osztrák pszichiáterek is, akik 
mindössze egy év eltéréssel publikálták megfigyeléseiket, mindketten ezt a kifejezést használták 
(Kanner megfogalmazásában „kisgyermekkori vagy infantilis autizmus”, Aspergerében „autista 
pszichopátia”). 1943-ban Kanner 11 olyan gyermekről írt, akik – többek között – a külvilágot 
mintegy figyelmen kívül hagyva az emberekkel való kapcsolat helyett a tárgyak iránt 
érdeklődtek („autisztikus magány”), tevékenységi körük jelentősen korlátozott és repetitív volt, 
viselkedésüket az állandósághoz való ragaszkodás irányította és kitűnő memóriával 
rendelkeztek. Asperger 1944-ben bemutatott 4 esete kapcsán hasonló tüneteket írt le, kiegészítve 
azokat a motoros ügyetlenséggel, de az általa „vizsgált” gyermekek lényegesen jobb 
képességeket mutattak, különösen a nyelvhasználat területén. A kommunikáció furcsaságait és a 
szociális beilleszkedés nehézségeit mindketten hangsúlyozták. (Frith, 1991)  
A jövőre vonatkozóan Kanner munkássága lényegesen meghatározóbbnak bizonyult: 
azonosította az alapvető diagnosztikus jellegzetességeket és számos következtetése, 
megállapítása később sem vesztette érvényét. Mindazonáltal a korszellem rá is hatással volt. Az 
autizmusra egészen az 1960-as évek végéig úgy tekintettek, mint a skizofrénia egy szokatlanul 
korai megjelenésére, az okok között pedig a rideg szülői bánásmód (Bettelheim, 1967, hiv. 
Rutter, 2007) nyert teret. 
A tudományos vizsgálódások tárgyát a zavar pontos leírása, más pszichiátriai betegségektől 
való elkülönítése, természetének feltárása, etiológiájának megértése, valamint a beavatkozás 
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módjainak kidolgozása képezte. Ezek közül a kutatás egyes „nagy” korszakaiban (1950-60-as 
évek, 1970- es évek 80-as évek közepe, 80-as évek vége 90-es évek eleje, kései 90-es évek) más-
más kérdéskör került a fókuszba, és ezek más-más aspektusai váltak hangsúlyossá (Rutter, 
2007). A kutatások természetesen napjainkban is intenzíven folynak és gazdagítják, árnyalják az 
autizmusról való tudásunkat. 
Összefoglalva: a klinikai megfigyelések, a hatalmas mennyiségű, számos területre kiterjedő 
kutatások eredményei nyomán mára ma már egyértelmű, hogy e fejlődési zavar organikus 
eredetű, legnagyobb részt genetikai meghatározottságú, de nem kizárólagosan. A pszichogén 
okok szerepe kizárható (ezt semmilyen bizonyíték nem támasztja alá), azonban – elsősorban pre- 
és perinatális – exogén kórokokkal számolni kell (pl. vírus és baktérium okozta fertőzések, 
melyek károsítják az idegrendszert, oxigénhiány vagy agyvérzés), melyek következtében 
általában egyéb halmozódó sérüléseket is találni az autizmus mellett. (Stefanik, 2005) 
A genetikai hátteret tekintve az egyetlen, az autizmussal speciálisan összefüggő kromoszóma-
rendellenességnek a 15-ös kromoszóma részleges triszómiája tűnik, de a 14. kromoszóma 
kivételéve mindegyik esetében felmerült már a gyanú. Továbbá az autizmus más, pl. fragilis X, 
sclerosis tuberosa, genetikai rendellenességgel is összefüggésbe hozható. (pl. Rutter, 2007; Stefanik, 2005) 
Bizonyítékok a neurobiológiai hátteret tekintve is vannak (post mortem vizsgálatok, agyi 
képalkotó eljárások és agy elektromos tevékenységének vizsgálatai), azonban ezek amellett, 
hogy nagyon szerteágazóak, gyakran ellentmondásosak is. Számos kérdés vár még tisztázásra, 
pontosításra. A lokális jellegű idegrendszeri elváltozások területei a mediális-temporális lebeny, 
a prefrontális kéreg (vagy az egész frontostriatális rendszer), a kisagy és a fehérállomány. Átfogó 
jellegű anomáliák pedig a globális agytérfogat növekedés, valamint a finomabb szövettani 
elváltozások. Ezek az agyi rendellenességek egyben magyarázatot is nyújtanak a szindróma 
sajátos kognitív jellemzőire (lásd később). Az autizmust okozó agyi folyamatokban 
neurotranszmitterek is szerepet játszanak, de ezidáig a szerotonin szint rendellenessége, 
megemelkedett szintje az egyetlen, mely valóban helytállónak bizonyul. (Stefanik, 2005) 
Mindezek mellett a kognitív pszichológia területén folyó empirikus kutatások olyan bonyolult 
információfeldolgozási mechanizmusok sérülését azonosították, mint a naiv tudatelméleti 
képesség. A 80-as évek végétől a vizsgálatok a végrehajtó működések és a központi koherencia 
vizsgálatára is kiterjedtek. Ezek nagyban hozzájárultak a viselkedéses kép összetettségének 
megértéséhez és a gyakorlati munkára, a beavatkozás konkrét technikáira is meghatározó hatást 
gyakoroltak. (Stefanik, 2005)  
Az, hogy a pszichoterápiás eljárások helyett oktatási és viselkedéses megközelítésre, eljárásokra 
kell építeni, már az 1960-as években világossá vált, és mindezidáig meg is őrződött. Ma is ezek 
bizonyulnak a leghatékonyabbnak az autizmus „kezelésében” (orvosi értelemben nem 
gyógyítható). (Rutter, 2007) 
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2. Az autizmus spektruma 
2.1. A diagnózis  – egységesség és egyediség  
Az autizmus egész életen át fennálló, a teljes személyiséget átható fejlődési zavar. A 
fejlődés olyan zavara, mely nem „egyszerűen” egy lassúbb fejlődésben, hanem egy, a tipikus 
fejlődéstől minőségében és mennyiségében is eltérő, „másfajta” fejlődésben mutatkozik meg. 
Kizárólag viselkedéses jegyek alapján azonosítjuk, a diagnózis tehát a viselkedés szintjén 
állítható fel. (Balázs, 2004).  
A diagnosztikus kritériumok azonosítása a 60-as évek empirikus kutatásainak meghatározó 
eredménye volt: a Maudsley Kórházban Rutter és munkatársai három olyan viselkedéses 
területet írtak le, kiegészítve a 30. hónap előtti megjelenéssel, mely minden „autisztikus” 
gyermeknél („gyermekkori pszichózis” diagnózis) kimutatható volt és szignifikánsan 
gyakrabban fordult elő abban a csoportban. Ezek: a társas kapcsolatok kialakításának zavara 
(társulva az interperszonális funkciók rendellenességével), a nyelvi elmaradás (társulva a 
megértés zavarával, echoláliával, személyes névmások felcserélésével), valamint a ritualisztikus 
és kényszeres jelenségek (társulva a repetitív és sztereotíp játék-mintázatokkal). (Rutter, 2007) 
Lorna Wing és Judith Gould későbbi kutatássorozatában – többek között – azt is bizonyították, 
hogy a három viselkedéses terület nem véletlenszerűen jár együtt (Wing és Gould, 1979, hiv. 
Stefanik, 2005). 
A kutatások további hozománya olyan standardizált vizsgálati módszerek megalkotása volt, mint 
például, a ma is használatos Autizmus Diagnosztikus Interjú (Autism Diagnostic Interview; Le 
Couteur és mtsai., 1989, hiv. Rutter, 2007) és az Autizmus Diagnosztikus Megfigyelési Séma 
(Autism Diagnostic Observation Schedule; Lord és mtsai., hiv. Rutter, 2007). 
Az autizmussal élő gyermekeknél, felnőtteknél tehát a viselkedés három területén, a 
reciprok (kölcsönös) szociális interakciókban, a reciprok kommunikációban, valamint a képzeleti 
működések zavarában (rugalmas gondolkodás és viselkedésszervezés) tapasztalható minőségi 
eltérés (Wing és Gould, 1979, hiv. Győri, 2003). A károsodások e triásza, az ún. „autisztikus 
triász” vagy Wing-féle triász adja e szindróma koherenciáját (Stefanik, 2005), és képezi a 
diagnosztikus kritériumok alapját, melyeket az Egészségügyi Világszervezet (WHO, 1987) által 
létrehozott ICD-10/ BNO-10 (Betegségek Nemzetközi Osztályozása, tizedik változat), valamint 
az Amerikai Pszichiátriai Társaság (APA, 1994) által kiadott DSM-IV (Diagnosztikus 
Statisztikai kézikönyv, negyedik változat) rögzítenek.  
E két leggyakrabban használt klasszifikációs rendszerben az autizmus a pervazív (átható, a 
személyiség egészét érintő) fejlődési zavarok csoportjában található. Ide tartoznak (BNO-10 
alapján): „gyermekkori autizmus” („klasszikus” esetek), „atipusos autizmus”, „Rett szindróma”, 
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„gyermekkori dezintegratív zavar”, „Asperger szindróma” (jobb verbalitású és intellektusú 
eseteket jelöli), „másként nem meghatározott pervazív fejlődési zavar” (PDD-NOS), „értelmi 
fogyatékosság túlzott aktivitással és sztereotip mozgásokkal”, valamint „egyéb pervazív fejlődési 
zavar”. A DSM-IV használt fogalmai némiképp eltérnek, az utóbbi két diagnózis pedig már nem 
szerepel, illetve a PDD-NOS alá tartozik. (WHO, 1987; APA, 1994) 
A diagnosztizálásra szolgáló kritériumokat nem kívánom ismertetni, ami azonban kiemelendő és 
minden esetben fontos feltétele a diagnózis megszületésének, hogy a tüneteknek felismerhetően 
jelen kell lennie 3 éves kor előtt legalább egy területen. (WHO, 1987; APA, 1994) 
Az egységesség mellett az autizmus – akárcsak etiológiai –, viselkedéses szinten is 
heterogén, a három területen belül megjelenő konkrét viselkedéses tünetek rendkívüli 
sokszínűsége jellemzi. Jelentősek az ún. járulékos jellegzetességek is, melyek jellemzőek az 
autizmus spektrum zavarral élő személyek többségére, de nem tartoznak az autizmus lényegi 
jegyei közé. (Győri, 2003) Továbbá a klinikai kép sokféleképpen változhat például az autizmus 
súlyosságától, az általános értelmi képességek színvonalától, a személyiségtől, a nyelvi értés és 
kifejezés színvonalától, a környezeti hatásoktól (pl. családi körülmények, fejlesztés/ terápia), az 
életkortól, valamint a járulékos betegségektől függően. Az autizmus tehát egy spektrumként 
értelmezhető (Wing, 1996, hiv. Stefanik, 2011a), melynek egyik végén az autizmusban, értelmi 
és nyelvi sérülésben súlyosan érintett, másik végén pedig az enyhén autisztikus, jó képességű, jó 
verbalitású személyek helyezkednek el (Asperger szindróma).  Ez az értelmezés mára már 
teljesen elfogadottá és általánossá vált. Olyannyira, hogy a tervek szerint mind a BNO, mind a 
DSM új változtában az „autizmus-spektrumzavar” szerepel majd a jelenlegi terminológiák 
helyett. (Stefanik, 2011a) 
2.2. A tünetek változatos megjelenése 
A következőkben néhány konkrét tünet leírásán keresztül igyekszem szemléltetni a szindróma 
sokszínűségét, mely azonban semmiképpen nem ad teljes képet számunkra. Nincsenek minden 
esetre igaz, állandó jellemzők és ezek az életkor változásával nagyon eltérően is jelentkezhetnek. 
Továbbá a különböző területeken megjelenő egyes viselkedések mindig csak a fejlődésmenet 
teljes feltérképezésének függvényében válnak értelmezhetővé, mentális kortól való eltérésük 
meghatározó. A tünetek önmagukban tehát kevéssé jelentésteliek: megjelenhetnek a tipikus 
fejlődés valamely szakaszában, illetve más sérülések esetében is. (Stefanik, 2005) 
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2.2.1. A reciprok szociális interakciók sérülése 
A szociális fejlődés zavara a leginkább specifikus és talán a legszembetűnőbb, egyben 
legsúlyosabb fogyatékossági tényezőnek tekinthető. (Volkmar, 1987, hiv. Lord és Rutter, 1996)  
A spektrum ez esetben a szociálisan nem, vagy kevéssé kezdeményező és a közeledéseket  
elutasító „magányos” („izolált”), illetve a kezdeményezéseket, irányítást passzívan elfogadó 
gyermekektől, felnőttektől egészen azokig a személyekig terjed, akik kapcsolatot ugyan gyakran 
kezdeményeznek, de ezt nem a társas helyzetnek megfelelően, a szociális normákat figyelmen 
kívül hagyva teszik, például bárkinek az ölébe ülnek („aktív, de bizarr” típus) (Wing, 1988, hiv. 
Jordan és Powell, 2009). A személyes, érzelmileg telített kötődés hiánya gyakran megnyilvánul 
gyermekkorban, és a differenciálatlan kötődés, illetve a jól működő, partneri viszony 
kialakításának nehézsége sokszor serdülő- és felnőttkorban is megmarad. (Győri, 2003) 
Gyakori az érzelmek kifejezésének, illetve észlelésének súlyos sérülése: nem vagy kevéssé 
törekednek arra, hogy érzelmi állapotaikat, érzelmeiket másokkal megosszák, fájdalmukban nem 
keresnek vigasztalást vagy csak nagyon sztereotip módon (pl. életkortól függetlenül mindig 
gyógypuszit kér), és nem vagy kevéssé mutatnak együttérzést, nem vigasztalnak másokat. A 
társas viselkedésben megjelenő nehézségek különösen a kortársakkal való kapcsolatokban 
szembetűnőek. A legtöbb esetben sérült a szemkontaktus kontextusnak megfelelő használata, a 
szociális interakcióban való „időzítése” is. (Győri, 2003) 
2.2.2. A reciprok kommunikáció sérülése 
A nyelv és a kommunikáció területén megfigyelhető tünetek szintén változatosak: érintik a 
verbális és nem verbális kommunikációt, valamint az expresszív és a receptív nyelvet egyaránt. 
A spektrum egyik végét ebben az esetben a beszéd teljes hiánya jelenti, másik végét a formailag 
és grammatikai szempontból is tökéletesen beszélő autizmussal élő gyermekek és felnőttek 
képviselik. Azonban ez utóbbi sem jelenti azt, hogy ne lennének nehézségeik a kommunikáció 
valamennyi területén. (Wing, 1988, hiv. Jordan és Powell, 2009) 
A beszédfejlődés késése, megakadása, pontosabban a beszéd metakommunikatív eszközökkel 
való kompenzálásának hiánya (esetleg csak nagyon motivált helyzetekben) diagnosztikus 
jelentőségű: az autizmus sajátosságának tekinthető, más nyelvi zavarral járó szindrómák 
esetében nem jellemző. (Győri, 2003) 
Azoknál a gyerekeknél, akiknél kifejlődik a beszéd, számtalan szokatlan rendellenesség 
fordulhat elő. Ilyenek lehetnek az echolália, vagyis mások szavainak, mondatainak azonnali vagy 
késleltetett ismétlése (részben akár kommunikatív céllal is); az idioszinkráziás szóhasználat, 
neologizmák (pl. „impala” = szuri), a metaforikus nyelvhasználat (pl. „Menj zöld lovacskázni!” 
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= hintázni szeretnék); valamint a névmások nem megfelelő használata (pl. önmagukról 3. 
személyben beszélnek, „én” és „te” felcserélése). (Baron-Cohen és Bolton, 2000) 
Jó verbalitású személyeknél, akiknél a fonetika (hangtan) és a szintaxis (mondattan, nyelvtani 
szabályok alkalmazása) területén nincsenek nehézségeik, a prozódiai (hanglejtés, hangmagasság, 
tempó, hangsúly, hangerő, folyékonyság) és szemantikai (jelentés) zavarok mellett a 
legmeghatározóbb probléma a pragmatika terén jelentkezik. Ez a nyelv szociális értelmezését és 
használatát jelenti (nem szó szerinti jelentés kikövetkeztetése, társalgási szabályok alkalmazása 
stb). (Wing, 1988, hiv. Jordan és Powell, 2009) Az ismétlődő, sztereotip viselkedésmintázatok 
gyakran a nyelvhasználatban is jelentkeznek (pl. az érdeklődési kör mentén való állandó 
kérdezősködés). 
A metakommunikatív eszközök (érzelemkifejező mimika, gesztusok, testtartás stb.) – ahogyan 
azt már fentebb is említettem – értelmezése és alkalmazása (pl. korlátozott repertoár vagy 
bizonyos gesztusok eltúlzott, indokolatlanul gyakori használata) minden esetben sérült, aminek 
szociális „következményei” nyilvánvalóak.  
2.2.3. A képzeleti működések zavara 
Az autizmus diagnózisának harmadik feltételcsoportját a képzeleti működések zavara alkotja. 
Más megfogalmazásban: korlátozott, merev, repetitív és sztereotíp, szűk körű érdeklődés, illetve 
viselkedés.  
Wing (1996, hiv. Győri, 2003) a képzelet zavarát eredetileg elsősorban a gyermekkori 
játéktevékenység sérülésében, azon belül is a mintha-játék hiányában, illetve szegényes, 
ismétlődő jellegében látta. A játéktevékenység esetében – mint annyi más vonatkozásban is – 
nem arról van szó, hogy egy autizmussal élő gyermek nem tud mintha-játékot játszani, hanem, 
hogy ez nála nem alakul ki spontán módon, illetve, ha megtanítják rá, akkor is gyakran 
megmutatkozik annak szegényes volta, hiányzik belőle a kreativitás. (Wing, 1988, hiv. Jordan és 
Powell, 2009) Az életkornak és mentális kornak megfelelő spontán és változatos mintha-játékok, 
illetve szabadidős tevékenységek helyett előtérbe kerülnek a sztereotip, repetitív tevékenységek. 
Jellemző a játékszerek rendeltetésüktől eltérő használata (pl. sorbarendezés) vagy egy-egy 
részével való foglalatoskodás (pl. autó kerekeinek a pörgetése). (Stefanik, 2005) 
Sok autizmussal élőt különösen érdekelnek a tárgyak érzékelhető tulajdonságai: megszagolnak, 
megízlelnek vagy szeretik megtapintani a tárgyakat, illetve megfigyelhető a furcsa tárgyak iránti 
kötődés is. (Lord és Rutter, 1996) 
Mindemellett a szűk körű, speciális érdeklődés egyéb területeken is megmutatkozik: például 
intenzíven foglalkoznak a számokkal, mértani formákkal, vasutakkal vagy éppen állatokkal. 
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Az ismétlődő, sztereotip viselkedésmintázatok (rituális viselkedés) az egyszerű mozgásmintáktól 
(motoros manírok pl. a kezek repkedő mozgása) kezdve a mindennapi élettel kapcsolatos 
összetettebb rutinokig (pl. lefekvés előtt a játékszerek megszámolása után egy mese 
meghallgatása, majd három puszi anyától stb.) terjedhetnek, amihez gyakran kapcsolódik 
bizonyos körülményekhez (pl. étel elrendezése a tányéron) való kényszeres, merev ragaszkodást 
is. (Győri, 2003) 
E terület nehézségeinek tünetei különösen strukturálatlan helyzetekben mutatkoznak meg. 
2.2.4. Triászon kívüli jellegzetességek 
A járulékos jellegzetességek közé olyan viselkedések és képességek tartoznak, melyek 
gyakoribbnak tűnnek, de nem általánosan jellemzik az autizmussal élő személyeket. (Győri, 2003) 
Ilyenek például a szenzoros ingerkeresés vagy éppen a bizonyos ingerekre való túlzott 
érzékenység, azok elkerülése (pl. hangok, szagok), az egyenetlen képességstruktúra, a 
szigetszerű képességek (pl. jó mechanikus memória), valamint az „idiot savant” („félkegyelmű 
tehetség”) jelensége. Ez utóbbi esetében arról van szó, hogy az áltagosnál gyengébb értelmi 
sérülés – és autizmus mellett – a személyek egy-egy szűk területen (pl. zene, rajz) átlagon felüli 
teljesítményt nyújtanak (Stafanik, 2005) 
3. Az autizmus kognitív pszichológiai magyarázatai és hatásuk a beavatkozásra 
(Stefanik, 2005, 2011b nyomán) 
A tüneti kép, a meghatározó kognitív sérülések, valamint a későbbiekben ismertetésre kerülő 
speciális szükségletek, eszközök és módszerek, együtt adnak számunkra teljes(ebb) képet az 
autizmus spektrum zavarokról. 
A viselkedéses kép magyarázatában ma meghatározó pszichológiai elméletek: a naiv tudatelmélet 
és a végrehajtó működések zavara (magdeficitek), valamint a gyenge centrális koherencia 
(sajátos kognitív stílus).  Az e területeken végzett empirikus kutatások által feltárt okok nemcsak 
a specifikus tünetek, speciális szükségletek megértésében, hanem a gyakorlati munkára nézve is 
meghatározóak. Ezek a hatékony beavatkozás kiindulópontjai, módosították, célzottabbá tették 
azt (eszközök, módszerek), továbbá új célokat alapoztak meg.  
Mindennek ellenére mindegyikkel kapcsolatban maradtak még nyitott, megválaszolásra váró 
kérdések, például, hogy valóban univerzálisak-e az autizmussal élő populációban, specifikusak-e 
arra nézve, a naiv tudatelméleti és végrehajtó működési deficit tényleg magyarázattal szolgál-e a 
az „autisztikus triász” mindhárom területére, a gyenge centrális koherencia mennyiben 
befolyásolja az autizmus tüneteit stb.. A következőkben a három területet mutatom be röviden. 
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3.1. A naiv tudatelméleti zavar hipotézis 
(Stefanik, 2005, 2011b nyomán) 
A naiv tudatelmélet vagy mentalizáció (Baron-Cohen, Leslie és Frith, 1985, hiv. Stefanik, 2005) 
intuitív, legtöbbször tudatos erőfeszítés nélkül működő gyors mechanizmus, amely lehetővé 
teszi, hogy másoknak (és magunknak is) mentális állapotokat (vélekedéseket, vágyakat, 
érzelmeket, szándékokat) tulajdonítsunk és a viselkedést ezekből eredeztetve értelmezzük, 
magyarázzuk és előre jelezzük. Ezáltal pedig saját viselkedésünket a másik személy feltételezett 
mentális állapotához igazítsuk, azt figyelembe véve cselekedjünk. 
Korlátozott képessége vagy teljes hiánya következtében az állandóan változó társas világ 
érthetetlen, kiszámíthatatlan és félelemkeltő az autizmussal élő emberek számára. Az ő 
viselkedésük, reakcióik pedig számos esetben éppolyan érthetetlenek, kiszámíthatatlanok, esetleg 
még félelemkeltőek is mások számára.  
Ez a legintenzívebben kutatott terület, sok és sokféle eredmény támasztja alá, hogy meghatározó 
zavar az autizmusban. Számos aspektusból máig a legnagyobb magyarázó erővel bíró hipotézis. 
Sérülése az „autisztikus triász” mindhárom területén megjelenő tünetekre magyarázattal szolgál, 
de kiemelkedő jelentősége a szociális és a kommunikációs területeken megjelenő nehézségek 
szempontjából van. A két területet célzó beavatkozásban is ez a legmeghatározóbb.  
A személyi és tárgyi környezet kiszámíthatóvá tétele, a „tananyag” egyénre szabott módosítása 
alapvető fontosságú. Ennek szolgálatában áll a protetikus környezet és eszközrendszer, a vizuális 
támogatás, a kognitív és viselkedésterápiás megközelítés, valamint az alternatív kommunikációs 
eszközök használata is.   
A fejlesztés középpontjában a szociális (szándéktulajdonítás, szándékfelismerés; az elme olvasás 
tanítása lásd Howlin és mtsai, 2007) és kommunikációs (elsősorban a szemantika és a 
pragmatika) készségek sokoldalú fejlesztése áll.  
3.2. A végrehajtó működési zavar hipotézis 
(Stefanik, 2005, 2011b nyomán) 
A végrehajtó működések (Ozonoff, 1994, Lurija, 1966, hiv. Stefanik, 2005) átlagos esetben 
tudatos erőfeszítés nélkül működő olyan funkciók, amelyek egy jövőbeni cél elérése érdekében 
fenntartanak és működtetnek egy megfelelő problémamegoldó rendszert, tehát lehetővé teszik a 
célvezérelt viselkedések kivitelezését. Olyan működések tartoznak közéjük, mint például a 
tervezés, az impulzus kontroll, a kézenfekvő, de nem megfelelő válaszok gátlása, a figyelem 
irányítása, a szekvenciális viselkedésszervezés, a valóság és saját cselekvés monitorozása, a 
beállítódás fenntartása, a gondolkodás és a cselekvés rugalmassága, valamint a munkaemlékezet. 
 13  
Összességében olyan működésekről van szó, amelyek minden komplex viselkedéshez, azok 
rugalmas és adaptív alkalmazásához (környezeti ingerektől való függetlenedés a valóság 
követése mellett, szükség esetén a terv módosítása) nélkülözhetetlenek, „feladatuk” a viselkedés 
célszerű szervezése és összerendezése. Sérülése elsősorban a triász harmadik területére ad 
magyarázatot, de a komplexebb szociális és kommunikációs viselkedéshez is elengedhetetlen, 
tehát szerepe van az e területeken megnyilvánuló egyes tünetekben is. 
Ennek ismeretében – szintén – értelmezést nyernek az olykor érthetetlen viselkedések és 
nehézségek, melyekkel a szülők és szakemberek nap, mint nap szembesülhetnek. Továbbá 
néhány olyan beavatkozási technika, módszer és eszköz hatékonyságát is világossá teszi, melyek 
a gyakorlati munkában nem újkeletűek, annak évtizedek óta meghatározó pillérei. Ezek 
valójában e zavar kiküszöbölését célozzák.  Emiatt is meghatározó jelentőségű a napirend 
alkalmazása és a munkaszervezés, de ilyenek például az algoritmusok és folyamatábrák 
használata is. Továbbá a végrehajtó működések zavara olyan területek és készségek fejlesztését 
indokolja, mint például a problémamegoldás, tevékenység szervezése, tervezés, kivitelezés, 
általánosítás (tudás transzformálása: új válaszok megszervezése), az állandósághoz való 
ragaszkodás és a repetitív viselkedések feloldása. 
3.3. A gyenge centrális koherencia hipotézise 
(Stefanik, 2005, 2011b nyomán) 
A centrális koherencia (Frith, 1989, hiv. Stefanik, 2005) az információk feldolgozása során a 
beérkező részinformációknak a kontextus függvényében való jelentésteli egésszé szervezése, 
mely minden területen, minden feldolgozási szinten jellemzi az emberi megismerést.  
Az autizmussal élő személyek sajátos feldolgozási stílust mutatnak, mely magyarázatot kínál az 
autizmus számos olyan sajátosságára, amelyekre a naiv tudatelmélet és a végrehajtó működések 
sérülése nem tud meggyőző válasszal szolgálni. Ilyenek például az észlelési sajátosságok, a 
beszűkült érdeklődés, a képességek megőrzött szigetei és a savant képességek, az azonossághoz 
való ragaszkodás vagy a tárgyak részletei iránti intenzív érdeklődés.  
Mindebből kiindulva a beavatkozás során meghatározó a feladatok, tevékenységek 
szempontjából fontos, releváns ingerek kiemelése valamint ezek tanítása, a lényegkiemelés és a 
tartalmak összefoglalásának fejlesztése, a szigetszerű készségek hasznosítható tudássá 
szervezése. Az ingerek minimalizálásának érdekében az egyéni fejlesztési helyzetek előnyt 
élveznek, mely során a kommunikációban is a lényegre törő, rövid megfogalmazásra kell 
törekedni minden esetben, minden modalitásban.  
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4. A hatékony beavatkozás 
Speciális környezet, speciális módszerek, eszközök és speciális tartalom egyénre szabottan. 
Talán így foglalható össze legjobban az, hogy mitől válik egy beavatkozás, fejlesztés hatékonnyá 
(„autizmus-specifikussá”) az autizmussal élő gyermekek és felnőttek számára. Megteremtésük 
nem cél, hanem alapvető és elsődleges feladat. Ezektől elválaszthatatlan további két 
kulcsfogalom: a bejósolhatóság és az érthetőség. Bejósolhatóság és érthetőség az események 
tekintetében (tér és idő), a pedagógusok és más szakemberek viselkedésében és az elvárásokban 
egyaránt. Mindezek az érzelmi biztonság megteremtésének elengedhetetlen elemei, mely az 
autizmus-specifikus megközelítés alapja. Fontos alapelv továbbá, hogy a fejlesztés nem 
korlátozódhat egy-egy órára, pusztán egy fejlesztő foglalkozás vagy egy iskolai nap idejére. Az 
alkalmazott eszközöknek, a készségek gyakorlásának lehetőség szerint a nap minden órájára ki 
kell terjedniük, ami azonban sokszor nem könnyű feladat, gyakran rajtunk kívül álló „erők” 
okán. (Stefanik és mtsai., 2010) 
Azon túl, hogy tisztában vagyunk e fejlődési zavar természetével, sokszínűségével, az 
autizmussal élő gyermekek és felnőttek speciális szükségleteinek ismerete, az egyénre szabott 
felmérésekre és megfigyelésekre épülő egyénre szabott tervezés a hatékony beavatkozás 
feltételei. Éppúgy, mint a szükséges személyi (megfelelő számú, képzett szakember) és tárgyi 
feltételek megléte. 
A megfelelő terápia minden esetben eredményt hoz, azonban a prognózist jelentősen 
befolyásolja – többek között – a személy életkora, képességei, az autizmus súlyossága, járulékos 
problémái, személyisége és családi háttere stb.. Az eddig ismert eljárások közül a 
leghatékonyabbak a korai (2-4 éves kor, aminek feltétele a korai diagnózis), intenzív (legalább 
heti 20 óra), a fejlődési zavar sajátosságaihoz alkalmazkodó, viselkedéses megközelítést 
alkalmazó programok (pl. Bondy és Frost, 1994; Smith és mtsai., 2000, hiv. Stefanik, 2005), de a 
fejlesztést elkezdeni sohasem késő, nemcsak a korai években van lehetőségünk a hatékony 
beavatkozásra (Howlin, 1997, hiv. Stefanik, 2005). Továbbá hangsúlyozni kell, hogy nincsen 
egyetlen jó megoldás, egyetlen mindenkire alkalmazható „recept”, akárcsak más sérüléssel élő 
személyek esetében sem. Az igazoltan hatékony terápiák, eszközök, módszerek, eljárások 
egyénre szabott összeállítása és kreatív alkalmazása a legmegfelelőbb. (Stefanik, 2005) 
4.1. Az autizmussal élők speciális szükségletei 
„Az OECD meghatározása szerint speciális nevelési szükségletű az a gyerek, akinek a 
többiekétől eltérő, megemelt szintű személyi és tárgyi megsegítés szükséges.” (Csányi, 2003, p. 
71) Ebben az értelemben a kiemelkedő tehetség éppúgy felfogható speciális szükségletként, mint 
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a fogyatékosság.  A hazai jogi terminológiában a „sajátos nevelési igény” használatos, mely a 
valamilyen sérüléssel élő emberekre vonatkozik. (Közoktatási törvény 121§ 29., 1993) 
Az autizmusban érintett gyermekek, felnőttek közös (speciális) szükségleteinek területeit az e 
fejlődési zavarban meghatározó típusos nehézségek és erősségek képezik.  
4.1.1. Közös szükségletek  
4.1.1.1. Típusos nehézségek 
(Jordan és Powell, 1997 nyomán) 
A jellemző problémák ismerete segíti az autizmus-specifikus problémák felismerését, 
támpontot nyújt az autizmussal élők pedagógiai szempontú megismeréséhez, valamint hozzájárul 
az olykor furcsának tűnő viselkedések megértéséhez. Jelentőségük azonban a beavatkozás 
tervezésében, az alkalmazott módszerek, eszközök megválasztásában meghatározó, nem 
hagyhatók figyelmen kívül a mindennapok során.  
A következőkben röviden ismertetem azokat a területeket, melyeken nehézségek 
tapasztalhatók és speciális megközelítést tesznek szükségessé. Ezek jellemzőek az autizmussal 
élő populációra nézve, de nem általánosíthatók minden autizmussal élő személyre (autizmus 
spektruma). 
Percepció: bizonyos (látási, hallási, tapintási stb.) ingerekre adott ellentmondásos reakciók, az 
ingerfeldolgozás zavarai, szenzoros ingerkeresés, illetve ingerkerülés, a jelentéssé szerveződés 
nehézségei stb. Mindezek egyénen belül, modalitásonként és modalitáson belül is változhatnak. 
A normális ingerszintre adott túlzott reakciók fóbiák vagy öningerlő, akár öncsonkító 
viselkedésben is jelentkezhetnek. Kiemelkedően fontos a gyermek számára megfelelő szenzoros 
védelem biztosítása. 
Figyelem: túlzott ingerszelektálás („alagút figyelem”), a figyelem megosztásának nehézségei stb. 
Magas fokú koncentrációra képesek lehetnek, de ez nehezen irányítható mások által. Az 
ingereknek jelentéstelinek kell lenniük számukra. 
Memória: jó mechanikus memória és epizodikus emlékezet. A problémát az események 
elraktározása és felidézése okozza, különösen a szociális tartalmak, saját élmények, cselekvések, 
illetve más emberekhez kapcsolódó élmények esetében. A vizuális kulcsok, utasítások 
alkalmazása segíti az események újramondását, a lényegkiemelést, egy-egy tananyag feldolgozását.  
Problémamegoldás: merev sémák, az analízis, a szintézis, az általánosítás és az absztrahálás 
műveleteinek nehézségei. Az autizmussal élők számára nehéz annak az eldöntése is, hogy egy-
egy tanult stratégia melyik szituációnak felel meg, illetve nem áll rendelkezésére alternatív 
stratégia. Nem elegendő a stratégiák tanítása, tanítani kell az azok közötti, helyzethez illő választást is. 
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Szociális közvetítés: a szociális közelség zavaró, lehet az autizmussal élők számára. A szociális 
közvetítés mindezt magában hordozza, ezért nem lehet az ismeretek közvetítésének egyetlen 
útja. Időt kell fordítani arra, hogy a gyermek, felnőtt megtanulja elfogadni mások közelségét, 
együtt tudjon működni másokkal.   
Nyelv: nehézségei minden területen megnyilvánulnak, alapvetően meghatározó a gondolkodás, a 
tervezés, az emlékezet, a figyelem stb. szempontjából, szociális félreértések forrása. A beszéd 
korlátozott megértése (különösen a többértelmű, elvont kifejezések, hosszabb utasítások esetén) 
miatt, akárcsak a szociális közvetítés, nem lehet az ismeretátadás kizárólagos útja.  
Utánzási készség: mozdulatok pontos lemásolása a jelentés és a perspektíva megértése nélkül, a 
gyermek, felnőtt nem adaptálja azt saját vonatkozási rendszeréhez, de előfordul, hogy tejesen 
hiányzik. Mindez azt jelenti, hogy a tanár nem hagyatkozhat a szociális vagy egyéb készségek 
spontán elsajátítására, különleges megközelítésre van szükség (pl. a gyermek mellett ülve modell 
nyújtása, tükör használata). 
Szimbolikus játék: teljesen hiányozhat vagy jelen lehet, de kevéssé rugalmas, kevéssé kreatív. A 
játék szegényessége azzal jár, hogy a gyermeknek nincs lehetősége szociális interakciók 
gyakorlására, és így az azokból meríthető ismeretektől is elesik. Reális cél lehet a játékok nem 
repetitív használatának és szociális játékszabályoknak a tanítása. 
Motiváció: szinte teljesen hiányzik a belső indíttatás arra, hogy elérjenek valamit, ami azonban 
nem jelent egyet az érdektelenséggel. A maguk választotta feladatok esetében nem, de a 
környezet által elvárt tevékenységek esetében (az új dolgok eleve félelmetesek lehetnek) a belső 
motiváció helyett szükséges külső motiváció biztosítása. A szociális jutalmak általában kevéssé 
fontosak, ezért gyakran szokatlan (pl. étel, ital, tárgy), akár az érdeklődési körhöz kapcsolódó 
jutalmak jelentik a megfelelő ösztönzést.   
Sorrendiség: a problémát a mások által létrehozott sorrendek megértése, valamint az időnek és 
az okságnak, mint események sorozatának a változása okozza. A rutinszerű tevékenységekben 
való változás félelemkeltő lehet számukra, de nem maga a változás vált ki ellenállást, hanem 
annak a sorozatnak a megváltozása, amire a személy már támaszkodni tudott.  
Egyéb kapcsolódó problémák: olyan tanulási nehézségek, melyek közvetlenül befolyásolják a 
gyermek fejlődését, illetve hatással vannak az autizmusból fakadó problémákra is. Továbbá 
egyéb érzékszervi vagy testi sérülések, idősebb korban esetleg pszichés problémák még 
differenciáltabb tervezést tesznek szükségessé. 
Szociális kogníció: más emberek érzelmeinek, gondolatainak, szándékának meg nem értése és az 
önmagára vonatkoztatás hiánya. A legrosszabb esetekben teljesen elzárkóznak a számukra 
félelemkeltő társas helyzetektől. Az autizmussal élők kulcsproblémájának tekintik, szociális 
következményei a mindennapi élet számos területén meghatározóak.  
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4.1.1.2. Típusos erősségek  
(Őszi, 2012 nyomán) 
A meghatározó nehézségek ismeretén túl a hatékony beavatkozáshoz szükséges azoknak az 
erősségeknek az ismerete is, melyekre a „munka” során nemcsak építeni lehet, hanem szükséges is. 
Ezek a következők: 
 a vizuális információk jelentésteli értéke, könnyebb megértése 
 a tanult rutinokhoz, szabályokhoz való alkalmazkodás 
 kiemelkedő koncentráció az érdeklődésnek megfelelő témáknál 
 jó mechanikus memória 
 relatíve jó képesség egyes, a nem szociális tartalmú tantárgyi területeken (pl. számtan, 
zene). 
4.1.2. Egyéni szükségletek 
(Őszi, 2012 nyomán) 
A közös jellemzők mellett a szükségletek egyénenként is eltérnek és az egyén élete során is 
változnak. Az autizmussal élő gyermekek, felnőttek egyéni szükségletei a jellegzetesen 
egyenetlen fejlődésmenetből és képességstruktúrából (a szindróma spektrumjellegéből) 
következnek. A tervezés során tehát fontos szempont – többek között – az érintett életkora, 
mentális kora, személyisége, az egyéni képességek és erősségek, azok „színvonala”, az 
autizmusban való érintettség, illetve az egyes területek érintettsége stb. is.  
4.2. A képességek megismerése 
A megalapozott diagnózis, illetve a diagnózist adó intézmény szakvéleménye, a korábban a 
gyermekkel, felnőttel foglalkozó szakember(ek) jellemzése, a terapeuta vagy pedagógus saját 
maga általa végzett formális és informális felmérések, beleértve az objektív megfigyeléseket is, a 
tervezés, a célok kijelölésének alappillérei. Mindez hozzájárul a szülőkkel (gondviselőkkel) való 
együttműködés kiépítéséhez is. A szülőket az általuk kiválasztott szinten vonjuk be az 
értékelésbe, valamint szempontjaik, elvárásaik (számukra milyen készségek kialakítása fontos, 
melyeknek örülnének) meghatározóak saját munkánk szempontjából is, hiszen az ő 
gyermekükről van szó, mi csak átmenetileg vagyunk vele. (Peeters, 2007) 
Kiemelt jelentőségű a szülőkkel való interjú (akár írott kérdéssorral). Az otthoni környezetben 
tapasztalható viselkedések, szokások, teljesítmények megismerése által kapunk teljes(ebb) képet 
a gyermekről, továbbá ezek az információk hozzájárulnak, hogy a gyermeket kezdettől fogva a 
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számára térben és időben legmegfelelőbben szervezett környezetben fogadhassuk. A szülőkkel 
való kommunikáció, konzultáció minden esetben meghatározó. A videofelvételek, egyéb 
feljegyzések (pl. babanapló) stb. pedig – amennyiben vannak –, további fontos információkkal 
szolgálhatnak számunkra. (Peeters, 1996, hiv. Gosztonyi és mtsai., 2009)  
A formális felmérések elsősorban a fő irányvonalak kijelöléséhez járulnak hozzá. Részletes 
és pontos információkat nyújtanak számunkra egy-egy terület aktuális fejlettségi szintjéről, egyes 
képességterületeken nyújtott teljesítményekről, erősségekről és gyengeségekről. Ilynek például a 
PEP3 teszt (Fejlődési Skála, Viselkedési Skála, Otthoni Megfigyelési Skála, elődje PEP-R), A 
Vineland-féle Adaptív Viselkedést Mérő Skála, valamint a formalizált, de nem standard 
Nottingham Southerland House School Fejlődési kérdőíve autizmussal élő gyermekek számára 
és a Kathleen Ann Quill és munkatársai által kidolgozott Autizmussal élő gyermekek szociális és 
kommunikációs készségeinek felmérésére szolgáló kérdőív. Ezeket részletesen nem ismertetem. 
A teljesség igénye nélkül néhány meghatározó terület, melyek felmérésére kiterjednek: motoros 
fejlődés (finommotoros és nagymotoros), kommunikáció (expresszív és receptív nyelv, 
metakommunikáció), kognitív készségek, szociális viselkedés, érzelmek kifejezése, viselkedés, 
önkiszolgálási készségek, utánzás stb.. (áttekintés lásd Gosztonyi és mtsai., 2009) 
Az informális felmérések a formális felméréseket kiegészítve segítik a konkrét oktatási-
fejlesztési célok, feladatok kijelölését. Ezek közé tartoznak a különböző szempontsorok alapján 
végzett megfigyelések, a feladatanalízis, valamint az egy-egy készség felmérésére irányuló 
megtervezett feladathelyzetek. 
A célzott megfigyelés(ek)nek (pl. iskolai környezetben strukturált és strukturálatlan 
tevékenységek közben) számos területre ki kell terjedniük. Célszerű a következő szempontokat 
figyelembe venni: összbenyomás (harmónia, hangulat stb., beszédhasználat, beszédértés, 
nonverbális kommunikáció, társas viselkedés (kapcsolatok, kooperáció), szenzoros reakciók, 
figyelem, változásokhoz való alkalmazkodás, érzelmi válaszok, mozgás (testhasználat) 
tárgyhasználat, játéktevékenység, mentális képességek, érdeklődés, jutalmazhatóság, viselkedés/ 
viselkedésproblémák, illetve valamennyi terület, melyen az autizmussal élők nehézségekkel 
küzdenek (közös szükségletek lásd korábban). (Horváth, 2011)  
A feladatanalízis azt jelenti, hogy a folyamatokat (pl. öltözködés folyamata) apró lépésekre 
bontjuk, majd megnézzük, hogy a gyermek, felnőtt hogyan végzi el azokat vizuális támogatás 
nélkül. Minderről pontos jegyzőkönyvet készítünk. (Stefanik és mtsai., 2010)  
A megtervezett feladathelyzetek lehetőséget nyújtanak a valós életben szükséges tevékenységek, 
készségek felmérésére, mindezt személyre szabottan. Bármikor speciális eszközök nélkül 
elvégezhetők, az autizmussal élő gyermek, felnőtt pillanatnyi teljesítményét mutatják egy-egy 
területen. 
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A felmérések általános célja egyrészt a személy fizikai és személyi környezetének személyre 
szabott (a lehető legkisebb stresszt okozó) kialakítása. Másrészt, hogy a további fejlesztési célok 
és feladatok kijelöléséhez alapot biztosítson az egyes területeken mutatott készségek és 
jártasságok ismeretével. Tehát egyfajta mérési lehetőséget nyújt számunkra. A fejlettségi szintet 
első alkalommal a tipikus fejlődéshez viszonyítjuk, a későbbiek során a személyhez önmagához 
(ugyanazzal a mérőeszközzel). (Gosztonyi és mtsai., 2009)  
A felmérések javasolt területei (a formális felmérésekéhez hasonlóan) és céljai:  
 A vizuális támogatás kialakításához szükséges szimbólumszint értése: a gyermek milyen 
vizuális jelrendszert ért biztosan. 
 Kommunikáció (expresszív és receptív kommunikációs készségek): milyen 
kommunikációs formákat használ és ért a személy, miről, hogyan és milyen helyetekben 
képes kommunikálni. 
 Önkiszolgálási és háztartási készségek: mennyire önálló, milyen lépésekben és milyen 
típusú segítségre van szüksége az autizmussal élő gyermeknek, felnőttnek. 
 Munkakészségek, munkaviselkedés: az önálló munkák elvégzéséhez szükséges 
finommotoros készségek, munkakészségek és-viselkedések szintjének megállapítása 
céljából fontos. 
 Önálló szabadidős tevékenységekhez szükséges késségek: felmérése megmutatja, a 
szabadidő eltöltéséhez rendelkezésre álló/felkínált játékok és eszközöket hogyan használja 
a személy. 
 Szociális készségek, társas szabadidős készségek: milyen szociális készségeket milyen 
mértékben birtokol, milyen módon vonható be két vagy többszemélyes játékhelyzetbe. 
(Peeters, 1996, hiv. Gosztonyi és mtsai., 2009) 
Mindeközben szintén képet kaphatunk a személy tanulási stílusáról, az ingerek feldolgozásának 
sajátosságairól, figyelméről stb., melyeket a „megjegyzések” közé rögzíthetünk. A 
segítségnyújtás – amennyiben szükséges – mértékét, formáját (teljes fizikai vezetés, fizikai 
prompt, bemutatás, gesztus, szóbeli segítségnyújtás stb.) szintén fel kell jegyeznünk, és nem 
szabad elfeledkeznünk arról, hogy nem tanítási helyzetről van szó. 
Az elsajátított készségeket többféle kontextusokban ki kell próbálni, mert csak így kaphatunk 
reális képet, csak így tudhatjuk meg, hogy egy készség általánosítódott-e (tehát a felmérés nem 
mindig új feladatokból áll össze). (Gosztonyi és mtsai., 2009) 
/A felmérések formája és értékelésének módja saját munkámhoz kapcsolódóan X. sz. melléklet/  
A problémás viselkedések feltérképezése szoros értelemben véve nem tartozik ide, azonban 
fontosnak tartom megemlíteni, hiszen még a legnagyobb körültekintés mellett (minden 
szempontból teljes mértékben a személy szükségleteinek megfelelően adaptált környezet, 
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feladatok) sem befolyásolhatunk mindent. Továbbá az is előfordulhat, hogy egy otthoni 
környezetben megjelenő problémás viselkedés „kezelésében” kérik a segítségünket.  
A felmérés ebben az esetben – a lehetőség szerint – a természetes, mindennapi szituációkban, 
hosszú időn keresztül (min. 2-3 hét) történő megfigyelések precíz jegyzőkönyvezését jelenti a 
S.T.A.R. Modell (Zarkowska és Clements, 1994, hiv. Janoch, 2012) segítségével. Az ok(ok) 
azonosításához rögzíteni kell a körülményeket (Settings), a kiváltókat (Triggers), a cselekedetet 
(Actions), és az az által elért eredményt (Results). A megoldási lehetőségeket az adatok 
összegzése alapján kirajzolódott ok(ok) megtalálása alapján lehet meghatározni. Mindehhez 
szintén nélkülözhetetlen az autizmussal élő személy képességeinek ismerete, mert ezek a 
beavatkozási lehetőségeket, a nemkívánatos viselkedések helyett elvárható viselkedéseket 
(célviselkedések) is befolyásolják. (áttekintés lásd Janoch, 2012) 
Összegezve: bármilyen felmérésről legyen is szó minden esetben maximálisan törekedni 
kell az objektivitásra. Ez alapvető követelmény. Továbbá egy-egy viselkedés, készség 
megfigyelését – lehetőség szerint – a lehető legtöbb környezetben meg kell figyelni, hiszen egy 
autizmussal élő személy számára sokszor a legkisebb változás is egy új helyzetnek minősül. 
4.3. Tervezés 
Alapvető elv, hogy a fejlesztés megtervezése során az autizmust kell a meghatározó 
problémának tekinteni, akkor is, ha másfajta fogyatékossággal társul, hiszen a szociális 
környezet megértése, valamint a kommunikáció jelentősen nehezített.  (Stefanik és mtsai., 2010) 
A már korábban is hangsúlyozott egyénre szabottság az egyéni fejlesztési terv alapján 
végzett munka által valósulhat meg, mely munkánk „alapdokumentuma”. A gyermek, felnőtt 
mentális korát, kronológiai korát és fejlettségi szintjét figyelembe vevő, arra épülő tervben a 
szakmai szempontoknak – lehetőség szerint – integrálódnia kell a szülők, környezet elvárásaival. 
Az, hogy milyen készségekkel rendelkezik a gyermek, felnőtt, mely területeknek milyen a 
fejlettségi szintje, az előzőekben részletesen ismertetett felmérések és megfigyelések eredménye 
mutatja. A reális célok kitűzéséhez tisztában kell lenni azzal, hogy milyen készségeket sajátított 
már el a személy (kialakult készségek), melyek azok a tevékenységek, melyeket segítséggel 
képes elvégezni, illetve csak egy részét képes megoldani, tehát a feladat végzéséhez szükséges 
készség még kialakulóban van, és melyek azok, melyek még túl nehezek (kialakulatlan 
készségek). A kialakuló készségek megtanulására a személy készen áll, vagyis a tervezést ezekre 
kell építeni, a már kialakultak legjobban az önálló feladatok során használhatók fel. A 
képességeket meghaladó tevékenységek, feladatok kudarchoz vezetnek, de éppúgy nem a 
fejlődés szolgálatában áll, ha „alábecsüljük” a tanulót. (Peeters, 2007) 
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A kitűzött céloknak egymásra kell épülniük és összhangban kell lenniük. A személy 
biztonságát veszélyeztető és a családdal való együttélést nehezítő viselkedések kezelése mindig 
elsődleges. A terápiás folyamat minden elemét átható legfontosabb, „végső” cél, a lehető legjobb 
életminőség, szociális adaptáció, az elérhető legnagyobb felnőttkori önállóság. A siker és az 
önállóság élménye minden ember számára sérüléstől függetlenül ugyan olyan jelentőséggel bír, 
tehát ugyan olyan fontos, hogy az autizmussal élő személyek „mások segítségére nem szoruló, 
független és kompetens emberként tapasztalhassák meg magukat” (Stefanik, 2005, p. 42). Ennek 
megfelelően a fejlesztés hosszú távú célja a személy jövője szempontjából hasznos, mindennapi 
életben praktikus ismeretek és olyan készségek tanítása, melyek felnőttkorban is funkcionálisak. 
Középtávon konkrét, de hosszabb idő alatt megvalósítható célokat tűzünk ki. A rövidtávú cél 
pedig már egészen konkrét és a tervben megjelennek a cél eléréséhez szükséges lépések is. Ezek 
általában két hétre, egy hónapra szólnak, de ezt minden esetben a gyermek, felnőtt fejlődési 
üteme határozza meg. (Stefanik és mtsai., 2010)  
Összefoglalva az autizmus-specifikus fejlesztés módszertani alapelvei, melyeket a tervezés 
során maximálisan szem előtt kell tartani: 
 „a kommunikáció és a tanulás kizárólagos eszköze nem lehet az élő nyelv és a szociális 
közvetítés”; 
 lehetőség szerint mindent abban a kontextusban kell tanítani, ahol azokat valójában 
alkalmazzuk, konkrét megtapasztalható helyzeteket teremteni (képzelőerő nehézségei); 
 az elsajátított ismereteket, új készségeket és viselkedéseket a lehető legtöbb olyan 
helyzetben gyakoroltatni kell, melyben funkcionálisak; 
 az elvárások tekintetében a szociális környezet minden tagjának egységesnek és 
következetesnek kell lennie; 
 „változások csak fokozatosan, jól előkészítve, a személy számára érthető szimbólumszinten 
előre jelezve vezethetők be; 
 az optimális terhelés érdekében a feladatokat a személy képességeinek megfelelő lehető 
legnagyobb nagyságú lépésekre kell bontani; 
 a környezeti elvárásoknak, eseményeknek az autizmussal élő személy szempontjából 
értelmesnek kell lenniük; 
 a fejlesztésben való továbblépéskor csak azokra az ismeretekre, készségekre alapozhatunk, 
melyeket a személy fokozatosan gyakorolt, és a készségek, ismeretek folyamatos szinten 
tartása szükséges; 
 a fejlesztés folyamán mindig a meglévő tudást bővítjük egyetlen új mozzanattal (pl. új szín, 
forma stb.); 
 egyénre szabott motivációs rendszert kell kialakítani”. 
(Stefanik és mtsai., 2010, p. 15) 
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4.4. Eszközök, módszerek 
4.4.1. Kognitív – viselkedéses megközelítés 
A közös szükségletek közös módszertani alapokat tesznek szükségessé. Ilyen a kognitív és 
viselkedéses megközelítés, valamint a következőkben bemutatásra kerülő módszerek. A 
viselkedéses megközelítés jelentős mind a viselkedés objektív elemzésében (pl. S.T.A.R. Modell 
lásd korábban), mind az új készségek tanítása során.  
A kognitív viselkedésterápia gyűjtőfogalom, különböző terápiás technikák alkalmazását jelenti 
(többségük viselkedéses). A kognitív és viselkedéses elemek arányát az életkor, a mentális kor, a 
verbális szint és a belátás színvonala határozzák meg (léteznek tisztán viselkedésterápiás 
megközelítések, pl. ABA és PRT lásd később).  (Németh K., 2011) 
A következőkben mindössze néhány alkalmazott módszert emelek ki, különösen a viselkedéses 
eljárásokra koncentrálva. 
Példák a kognitív stratégiákra (Németh K., 2011 nyomán): forgatókönyvek, algoritmusok, 
szabályok, szociális történetek alkalmazása, Én-könyv, Napló vezetése, az elmeolvasás tanítása, 
az érzelmek megértésének, azonosításának tanítása a szociális-kommunikációs készségek 
fejlődésének érdekében; stratégiák tanítása a téves gondolatok, kognitív torzítások 
megváltoztatására, a szorongással való megküzdésre, és a problémamegoldásra.  
Gyakran alkalmazott viselkedéses eljárások (Németh K., 2011; Janoch, 2012 nyomán): 
A formázás során a kívánatoshoz egyre jobban közelítő megoldásokat szisztematikusan 
megerősítjük (pl. kanál használatának tanítása).  
A láncolásnak kétféle típusa van: előre és visszafelé láncolás. Mindkét esetben a tevékenységet 
elemekre bontjuk, és ezeket fokozatosan tanítjuk. Az előre láncolás esetében úgy, ahogyan egy 
tevékenység lépései általában követik egymást (pl. a gyermek először bedugja a lábát a nadrág 
szárába), a visszafelé láncolásnál pedig éppen az utolsó elemmel kezdődik a tanítás (pl. 
telefonálás tanítása). 
A pozitív megerősítés azt jelenti, hogy az elvárt viselkedést egy, az egyén számára kívánatos 
dologgal megerősítjük (ez lehet pl. kedvelt étel, ital, tevékenység, de valamilyen szenzoros vagy 
szociális megerősítés is). Ami már kialakult, azt nem jutalmazzuk meg, maga a tevékenység 
jelenti a jutalmat. Két hatékony formája a közvetlen, vagyis azonnali és a közvetett tárgyi 
jutalom. Ez utóbbi lehet például piros pont vagy zseton formájában, a lényege, hogy később, ha 
egy meghatározott mennyiségű összegyűlt, beváltható, valamely szintén a személy számára 
értéket képviselő tárgyra, tevékenységre stb.. 
Negatív megerősítésről akkor beszélünk, ha valamilyen negatív következmény (pl. szokásos 
büntetés, vagy szorongás) elmarad.  
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A promptolás (ösztönzés, késztetés) olyan technika, mellyel az éppen szükséges szintű 
támogatással segítjük a gyermeket, felnőttet a feladatok, tevékenységek megoldása, új készségek 
elsajátítása során. A promptok lehetnek fizikaiak, gesztusok, verbálisak, valamint környezetiek. 
A cél, hogy a személy önállóan is képes legyen majd elvégezni azt, tehát a segítségnyújtás 
fokozatos elhalványítását is magába foglalja. Azonban ez az eljárás veszélyeket is hordoz 
magában: valódi megértés hiánya, a személy szempontjából jelentés nélküli gyakorlás, prompt 
függőség, az általánosítás hiánya, a rugalmas alkalmazás nehézségei. Minden fokozatnál 
megerősítéssel párosítjuk. 
A modellálás a pozitív viselkedés, illetve hatásának megjelenítését jelenti, meghatározó az 
adaptív viselkedés fejlődésében. Nagyon fontos az autizmussal foglalkozó szakemberek részéről. 
A szisztematikus deszenzitizáció a fokozatos hozzászoktatás kissé módosított változata, jobban 
épít az önkontroll kialakítására. Lényege egy, a személy számára nehezen elviselhető inger 
fokozatos elfogadtatása, úgy, hogy azt mindig egyre hosszabb ideig kell „tolerálnia”, kellemes 
ingerrel, például relaxált állapottal való társítás mellett.  
A terelés célja, hogy a személy ne találkozzon a helyzet azon elemeivel, melynek eredménye egy 
nemkívánatos viselkedés. 
4.4.2. Vizuális támogatás 
A kommunikációs, szociális, valamint a kognitív készségek sérülése miatt a hagyományos 
oktatási környezet és technikák nem elég hatékonyak az autizmussal élő emberek számára. A 
vizuális észlelés erősségére támaszkodva a legmegfelelőbb eszköz a vizuális támogatás, mely 
segíti a feladatokat jelentéstelivé és érthetővé tenni számukra, valamint kiváltja a felnőttektől 
származó kulcsingereket, promptokat. A vizuális instrukciók egyértelműen megmutatják, mit 
várunk el, mit kell tennie a személynek. Az eszközök és anyagok vizuális szervezése (elrendezés 
és rögzítés) meghatározó – többek között – a figyelmi nehézségek kompenzálásában, a cselekvés 
megtervezésében és kivitelezésében. A vizuális egyértelműség segíti a feladat legfontosabb 
összetevőinek és tulajdonságainak azonosítását. Minden kitűzött cél elérésének alapjai ezek, 
legyen szó bármilyen területről (kommunikáció, mozgás stb.). (Mesibov és mtsai., 2008) 
4.4.3. Strukturált oktatás 
Az oktatás strukturáltsága a tér, az idő és a tanítandó tartalom gyermeknek, felnőttnek 
megfelelő, egyéni kialakítását jelenti. Strukturálatlan helyzetekben megfelelő segítség nélkül 
viselkedésproblémák jelenhetnek meg, illetve fokozódhatnak azok. (Stefanik, 2005)  
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Itt szeretném röviden megemlíteni az Eric Schopler és munkatársai által több, mint 30 éve 
kidolgozott Strukturált Tanítás (TEACCH program) modelljét, mely az autizmussal élők 
oktatására, fejlesztésére és családjaik támogatására (szülők, mint ko-terapeuták) létrehozott 
viselkedésterápiás alapelvekre épülő, teljes körű (korai diagnózistól a felnőtt ellátásig, 
foglalkoztatásig) komplex (alapelvek, konkrét eljárások) intervenciós módszer. Azon a 
feltevésen alapul, hogy az autizmussal élő gyermekek, felnőttek neurológiai szükségleteihez és 
preferenciáihoz igazodó programok segítik a megértést és a tanulást. A megfelelő, önálló, sikeres 
munka tehát a strukturált, vizuálisan egyértelmű környezet és fizikai kulcsingerek által 
valósulhat meg. (Mesibov és mtsai., 2008)  
A következő fejezet a vizuális támogatást és a strukturált oktatást (TEACCH megközelítés) 
részletesen tárgyalja. 
 
4.4.4. Kiegészítő terápiák 
A kiegészítő terápiák nem helyettesítik az  autizmus-specifikus támogatást, fejlesztést,  de 
azt kiegészítve, a gyermek, felnőtt egyéni szükségleteinek, érdeklődésének megfelelően több 
szempontból is jótékony hatásúak lehetnek. Ilyenek az állat asszisztált terápiák (pl. hippoterápia, 
kutyás vagy delfinterápia), a mozgásos terápiák (pl. különböző szárazföldi és vízi szenzomotoros 
tréningek), a művészeti terápiák (pl. zene, tánc dráma) és a játékterápiák (pl. floortime, báb). 
Ezek jól adaptálva nagyban segíthetik a szociális és kommunikációs készségek fejlődését, 
hozzájárulnak olyan területek fejlesztéséhez, készségek gyakorlásához (pl. általánosítás: 
öltözködés uszodában, lovardában), melyek mindennapi célkitűzéseink közé tartoznak. Ha 
körültekintően választjuk meg a kiegészítő terápiát, akkor amellett, hogy élmény, örömforrás, a 
szabadidő hasznos eltöltését szolgálja, hobbivá is válhat, ami az autizmussal élő személyek 
életében éppoly fontos. Nem utolsó sorban pedig – bizonyos esetekben – jó családi program, 
kikapcsolódás lehet. (Németh R., 2011) 
A kiegészítő terápiák közé soroljuk a gyógyszeres kezeléseket is. Az autizmus 
gyógyszerekkel nem gyógyítható, de bizonyos esetekben, például, alvászavar, súlyos figyelmi 
nehézségek, pszichés zavarok esetében szükségesek lehetnek, javíthatják a társuló tüneteket, 
problémákat.  (Stefanik, 2005) 
4.4.5. A család bevonása: a szülők, mint ko-terapeuták  
Ahogyan azt korábban is említettem fontos (lenne), hogy az alkalmazott segítő eszközök, 
módszerek, a készségek gyakorlása az élet minden területére kiterjedjen. Számos szülő otthon is 
strukturált teret, napirendet alakít ki gyermeke számára, elsajátítja az alkalmazott módszereket. 
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Sok esetben nem is a szülők „elszántsága” hiányzik. Rendszeres kapcsolattartás, tanácsadás, 
otthoni környezetben történő szupervízió volna szükséges (az egyszeri tanfolyam, otthoni 
tréninggel szemben), ami azonban sokszor a megfelelő segítő szakember hiányában elmarad. Így 
a család elveszettnek érezheti magát, elkeseredhet, „feladhatja a munkát”. Minden lehetséges 
módon, minden lehetőséget meg kell ragadnunk a segítségnyújtásra, támogatásra. (Stefanik, 2005) 
5. A protetikus környezet és eszköztár 
A –  a már sokszor hangsúlyozott – érzelmi biztonság megteremtésének, a problémás 
viselkedések megelőzésének, illetve megoldásának kulcsa is az autizmussal élő személy egyéni 
szükségleteihez, erősségeihez és nehézségeihez igazodó autizmus-specifikus fejlesztés, 
foglalkoztatás mely a lehető legjobban egyénre szabott protetikus környezet és eszköztár által 
valósul meg. Ez magába foglalja a fent említett vizuális támogatást és strukturált oktatást. Ilyen 
környezetben a személy izgalmi szintje, szorongása csökken, a lehető legnagyobb mértékben 
biztosított az önállóság és rugalmasság.  
5.1. A tér strukturálása 
(Peeters, 2007; Mesibov és mtsai., 2008 nyomán)  
A fizikai környezetet mindig úgy kell megszervezni, hogy az, az autizmussal élő számára 
egyértelmű és kezelhető legyen: segítse a zavaró ingerek kiszűrését, a releváns ingerek 
kiemelését. A szervezettség mértéke és formája – természetesen – személyenként változó: az 
egyén életkorához, képességeihez, tanulási stílusához stb. igazodó támogató környezet, melyet 
képes megérteni, és ezáltal hatékonyan tevékenykedni abban.  
A vizuális elrendezés segítségével láthatóvá válnak az egyes tevékenységek területei, mint, 
önálló munka, csoporttevékenységek, szabadidő/ játék, pihenés, étkezés, önellátással és 
házimunkával stb. kapcsolatos feladatok. Szükség lehet az egyes területeket jelző fizikai 
határvonalak kijelölésére, mely a bútorok megfelelő elrendezésével, paravánnal, illetve egyéb 
térelválasztókkal megvalósítható, de az is lehetséges, hogy elegendő egy-egy terület mindössze 
szőnyeggel való jelölése, elkülönítése. Ami azonban elengedhetetlen: a terek funkció szerinti 
használatához minden esetben ragaszkodni kell. Lényeges továbbá, hogy az egyes 
tevékenységek helyén csak azok az eszközök legyenek megtalálhatók, melyek valóban ott és 
ahhoz szükségesek. 
A környezet elrendezése minden helyszínen (pl. iskola, otthon, munkahely) egyaránt fontos, 
és minden szempontból biztonságos kell, hogy legyen. 
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5.2. Napirend (tér-idő struktúra) 
 (Peeters, 2007; Mesibov és mtsai., 2008 nyomán)  
A napirend a hellyel és idővel kapcsolatos információknak az autizmussal élők számára 
érthető közlése: láthatóvá teszi az egyes tevékenységek, események sorrendjét, valamint azt, 
hogy azokra hol kerül sor. A tevékenységeket jelző szimbólumok/ tárgyak egyik készlete a 
napirendre, másik pedig az adott tevékenységnek a helyszínére kerül (hívókép).  
A napirend szimbólumszintje, formája, az előre jelzett tevékenységeknek a száma, valamint 
az, hogy milyen időszakra szól, mind egyénre szabott, igazodik a gyermek, felnőtt megértési és 
szervezési szintjéhez. Ennek megfelelően állhat tárgyakból, képekből (fénykép, színes vagy 
fekete-fehér sematikus rajz), lehet képes-szóképes és „pusztán” írott is. Maga a szimbólum/ tárgy 
lehet bármi, ami a gyermek, felnőtt számára jelentéssel bír és elővételezi (anticipálja) az 
esemény bekövetkezését használatakor (pl. a kedvenc autójáról vagy annak képéről tudja, hogy 
szabadidő következik). Az elhelyezés, használat szempontjából lehet fix (pl. falra rögzített) vagy 
mobil (pl. névjegykártya tartóban). Ez utóbbi sok szempontból praktikus és „nagyobb 
szabadságot nyújt”. Előre jelezhet egy egész napot, fél napot, néhány tevékenységet vagy csak 
egyetlen egyet. Az idősebb, nagyobb jártassággal rendelkező, illetve jobb képességű személyek 
esetében már hasonló lehet egy bármelyikünk által használt tennivalókról készített listához vagy 
határidőnaplóhoz. Összeállításában meghatározó, hogy a tevékenységek mind tartalmukban (pl. 
önálló munka, szabadidő), mind időtartamukban az egyéni képességekhez és igényekhez 
igazodjon. 
Kezdetbe fizikailag vezetjük a gyermeket, míg meg nem tanulja a kapcsolatot a szimbólum/ 
tárgy és a cselekvés, illetve annak helye között. Továbbá merev módon alkalmazzuk (nem 
változtatunk a szimbólumokon és a sorrenden), mert így nyújtunk biztosítékot arra, hogy a jelzett 
dolgok abban a sorrendben be is fognak következni. Ugyanakkor így egyfajta rugalmatlanság is 
kialakulhat, ezért amikor egy napirendet megértett és követni tud az egyén, változtatásokat kell 
bevezetni. Ezáltal megtanulja azt is, hogy a változások természetesek és elfogadhatóak. A 
napirendek, ahogyan a személy fejlődik, minden szempontból vele együtt fejlődnek (Peeters, 2007). 
5.3. Munkarend és munkaszervezés 
 (Peeters, 2007; Mesibov és mtsai., 2008 nyomán)  
A munkarend és a munkaszervezés a napirenden jelzett tevékenységeken belül segíti az 
önállóságot. Szimbólumai a napirendével azonos szintűek. 
A munkarend megmutatja, hogy egy önálló feladat, tevékenység meddig fog tartani, és 
meghatározza a feladatok, aktivitások mennyiségét, elvégzésük sorrendjét és rendjét (hogyan jut 
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a személy a feladatokhoz) is. (Nagy és Őszi, 2009) Például figyelmetlenebb, kevésbé 
szabálytartó és alacsonyabb szimbólum-értés esetén a személy az odakészített feladatokat balról 
elveszi és jobbra a kijelölt helyre elteszi. Annak, aki tartós figyelemre képes, ismerős térben jól 
tájékozódik, már csak jeleket készítünk elő és a gyermek, felnőtt önállóan megkeresi, odaviszi, 
amit el kell végeznie.  
Bizonyos esetekben egy-egy tevékenység időtartamát a feladatok, eszközök mennyisége mutatja, 
más esetekben (számos mindennapi élethelyzet is ilyen) azonban szükséges annak jelzése. A 
vizuális, illetve egyéb órák (pl. konyhai óra, homokóra) segítik a láthatatlan idő konkréttá – 
láthatóvá, hallhatóvá – tételét, így meghatározva egy-egy tevékenység idejét, hozzájárulva a 
tevékenységváltás vagy a várakozás nehézségeinek megkönnyítéséhez. (Stefanik és mtsai., 2010) 
A munkaszervezés segít a tevékenységekhez szükséges tárgyak, eszközök elrendezésében. 
Az adott tevékenységen belül egyértelműen jelzi, hogy milyen sorrendben és hogyan kell 
elvégezni azt, egyértelmű, megfelelő számú lépésre bontja a feladatokat. Megkönnyíti a 
változások elfogadásának megtanulását is azáltal, hogy a gyermek, felnőtt látja, a kezdeti állapot 
megváltoztatásával egy kész munkadarab, befejezett feladat készül. (Nagy és Őszi, 2009) 
Ilyenek például az egydobozos egy, illetve több rekeszes szervezésű feladatok, melyekben az 
eszközöknek, tárgyaknak meghatározott, rögzített helyük van és feladattól függően képes/ 
tárgyas minták is segítik a tanulót. Az ún. alaplapok (a vizuális instrukciók egy formája) például 
a tanszerek rendjének megmutatását, terítéskor a tányér, evőeszközök stb. megfelelő elhelyezését 
segítik. A folyamatábrák láthatóvá teszik olyan mindennapi cselekvéssorok menetét, mint 
például az öltözködés, mosogatás vagy egy szendvics elkészítése.  
Összefoglalva: ezek által a feladatok, tevékenységek tehát jelentőségteljessé és érthetővé 
válnak az autizmussal élő emberek számára: pontosan tudják, mit várnak el tőlük, feladatvégzés 
közben is világosan követhető az előrehaladás (látható a kezdete, közepe, vége) és konkréttá, 
értelmessé válik a „kész” fogalma is. Az általánosítás és a rugalmasság szempontjából is 
meghatározóak: ha a személy megtanul követni egy „rendszert” (először mindig kétszemélyes 
tanulási helyzet), sokféle környezetben sokféle tevékenységre alkalmazhatóvá válik. Mindez 
pedig hozzájárul a sikerélményhez, az elégedettség, kompetencia érzéséhez. (Mesibov és mtsai., 
2008) 
5.4. Egyéb vizuális segítségek 
Vizuális segítségeket számos más helyzetben is alkalmazhatunk és alkalmaznunk is kell. Ilyenek 
például a különböző viselkedési szabályok megjelenítése vagy a választási lehetőségek láthatóvá 
tétele. (Stefanik és mtsai., 2010) 
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III. Táboroztatás 
A protetikus környezet megteremtése egy tábor során is elengedhetetlen. Emellett azonban 
vannak olyan egyéb szempontok is, amit autizmussal élő gyermekek és felnőttek táboroztatása 
során figyelembe kell venni és mérlegelni kell, számos olyan feltétel, melyet a mindennapi 
munkához is szükségesen túl meg kell teremteni.  
Táboroztatás témában kutatva az interneten jónéhány hazai és külföldi honlapot találtam, mely a 
legkülönfélébb nyári szabadidős lehetőségeket kínálja sérült gyermekeknek, köztük autizmussal 
élőknek is. Az, hogy a leírtak mennyire valósak, pontosabban mennyire valósulnak meg a 
gyakorlatban, nem lehet tudni. Bizonyos, hogy vannak köztük kiválóak és – természetesen nem 
szeretnék általánosítani – személyes tapasztalataim szerint konkrét megvalósulásukat tekintve 
sajnálatosan kevésbé jók is. 
A keresgélés közben bukkantam egy véleményem szerint érdekes cikkre is. Ez egy olyan 
kaliforniai programot mutat be, mely azért jött létre, hogy támogassa az autizmussal élő 
gyermekek részvételét tipikusan fejlődő társaik között. (Brookman et. al, 2003) 
A kaliforniai városban élő autista gyermekek nyári táborozásának lehetőségét az egyik iskolába 
járó gyermekek szüleinek azon igénye hívta életre, melyet szülőkkel való beszélgetéseim során 
magam is tapasztaltam. A nyár közeledtével sok szülő aggódik: amellett, hogy sokszor nehéz 
gyermekük mindennapi, folyamatos felügyeletének megoldása, szeretnék, hogy gyermekük 
meglévő készségeinek szintjében ne történjen visszaesés és részesei lehessenek olyan nyári 
programoknak, mint akárki más.  
Ahogyan az már kiderült, ez egy integrált tábor volt, mely az egyik helyi egyetem campusán 
került megszervezésre. A nyár folyamán hetente körülbelül kétszáz gyermek vett részt a 
mindennap 7.15.-től 17.30-ig tartó táborban. Az 5-14 év közötti gyermekek életkoruk alapján 
négy csoportra lettek osztva (5-6, 7-8, 9-11 és 12-14 év). Az átlagosan tizenöt fős csoportoknak 
– szintén életkor szerint – mindig csak egy autizmussal élő gyermek volt tagja.  
Az összesen nyolc autizmussal élő táborozó életkora 4-10 év volt, akik egy-három héten 
keresztül – számukra megfelelő időtartamban – vettek részt a „napközis” táborban, ahol a 
legkülönfélébb művészeti és sport programok várták a gyermekeket. Kipróbálhattak olyan 
tevékenységeket is, mint a falmászás vagy az íjászat. Mindezekre a gyerekeket külön, személyre 
szabottan felkészítették. Céljuk egyrészt az volt, hogy a gyermekek meglévő készségeit szinten 
tartsák, másrészt pedig, hogy új készségekre is szert tegyenek. 
Az, hogy a részt vevő gyerekeknek a kommunikáció, a szociális interakciók és a rugalmas 
viselkedésszervezés területén milyen nehézségeik vannak, milyen egyes készségeik szintje, nem 
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kerül bemutatásra, mindössze annyit említenek, hogy kommunikációs és funkcionális készségeik 
széles spektrumon mozogtak.  
Mindegyikük számára a megfigyelések és egyéni készségeik felmérésének alapján három 
személyre szabott szociális és viselkedési célt tűztek ki. Ilyenek voltak például a verbális és 
nonverbális kezdeményezések számának növelése, gyakoribb részvétel a tábori programokban, 
aktivitásokban, adekvát hozzászólások a beszélgetések során vagy a saját viselkedés 
monitorozása.  
A kortársakkal való kapcsolatok elősegítése, megerősítése (pl. játékok megosztása, egymástól 
való segítségkérés, étkezésekben és tábori aktivitásokban való közös részvétel), mindkét fél 
számára pozitív élmények biztosítása érdekében különböző stratégiákat alkalmaztak. Ezek nem 
kerülnek részletezésre. 
A szerzők nagy hangsúlyt fektetnek a segítők kiválasztásának és felkészítésének bemutatására. 
Álláspontjuk szerint a segítők intenzív tréningje és szupervíziója különösen fontos egy olyan 
helyzetben, ahol a gyerekek alapvetően csak rövid ideig tartózkodnak. 
A segítők ilyen szakirányú BSC hallgatók köréből kerültek ki, akik a programot szervező 
klinikán már év közben is dolgoztak, tehát már volt tapasztalatuk autizmussal élő gyermekek 
otthoni és közösségi környezetben való támogatásában.  Közvetlen felkészítőik és szupervizoraik 
már végzett diákok (MA) voltak, de munkájukat a központ vezetői is felügyelték és segítették.  
A kiválasztott tábori segítőket megtanították az Alkalmazott Viselkedés Analízis (ABA) és a 
Kulcsválasz Tréning (PRT) alapjaira. Az ABA a kívánt következményeket („megerősítőket) 
használja megfelelő, új viselkedések kialakítására (a nem megfelelő viselkedések megjelenés 
azáltal, hogy azokat nem erősítik meg, csökken), a PRT pedig szintén egy, az ABA elveire 
épülő, viselkedéses beavatkozás (részletesen lásd pl. Stefanik és mtsai., 2010).  
A segítségnyújtás és szupervízió alapvetően háromféle módon valósult meg: azonnali személyes 
visszacsatolás, modellnyújtás („példaszituációk”) és video elemzés (első héten egy-két órán át 
videózták őket). Ez utóbbit annak érdekében alkalmazták, hogy a valóban specifikus, megfelelő 
segítséget, tanácsokat, „kezelési” stratégiákat nyújtsák a segítők számára és ezen keresztül az 
autizmussal élő táborozók számára. Továbbá ez segített a személyre szabott célok 
meghatározásában is.  
A szervezők értékelése szerint, munkájuk eredményes volt, az autizmussal élő gyermekek 
segítőjük támogatásával a többiekkel együtt sikeresen részt tudtak venni a különböző 
tevékenységekben, a tábor mind számukra, mind tipikusan fejlődő társaik számára hasznos volt. 
Továbbá megítélésük szerint az általuk bemutatottak az autizmussal élő gyermekek széles 
spektrumára alkalmazhatóak.  
 30  
Amiért úgy gondoltam, hogy ismertetem ezt a cikket, azon túl, hogy – véleményem szerint – 
egy jó példát mutat be autizmussal élő gyermekek táboroztatásának megvalósításáról, elsősorban 
az, hogy jól kirajzolódnak benne azok az elemek, melyek egy ilyen tábor során meghatározóak. 
Összefoglalva ezek: 
 az intervenciók megtervezése (konzultációk, megfigyelés és felmérések alapján); 
 személyzet, segítők felkészítése és támogatása; 
 megfelelő, személyre szabott autizmus-specifikus eszközök és módszerek alkalmazása (ezzel 
együtt természetesen olyan hely, ahol mindez megvalósítható); 
 biztonság (pl. úszásnál); 
 individualizált célok kitűzése; 
 folyamatos kommunikáció a családokkal (a tábort megelőzően és közben is); 
 folyamatos kommunikáció minden tábori dolgozóval. 
Kíváncsi lettem arra, hogy azoknak, akik szerveznek vagy valamilyen formában jelen 
voltak már olyan táborban, ahol autizmussal élő gyermekek, felnőttek – akár csak nekik 
szervezett, akár integrált táborról van szó – vesznek részt, mi a megítélésük, milyen személyes 
tapasztalataik vannak. Az Autizmus Alapítvány iskolájának igazgatójával, valamint egy, 
korábbam nyaranta Amerikában táboroztató – segítőként, illetve programok szervezőjeként részt 
vevő – volt kolleganőmmel egy félig strukturált interjú keretében beszélgettem. 
Az interjú kérdései: 
 Milyen gyermekek vettek, vehetnek részt a táborban? 
 Milyen személyi feltételek szükségesek/ vannak? 
 Milyen tárgyi feltételek szükségesek/ vannak? 
 Véleményed, tapasztalatod szerint mi az (mik azok) – ha van ilyen –, amiknek a 
mindennapok munkájában alkalmazottak mellett megléte szükséges, elengedhetetlen? 
(Miben más, mint a mindennapok?) 
 Összességében milyen előzetes tennivalók vannak egy tábor megkezdése előtt? 
 Milyen célokat fogalmaztok meg? 
A kérdésekre kapott válaszokat, az interjúk „tanulságait” összefoglalva mutatom be.  
A két tábor (hazai és külföldi), melynek kapcsán beszélgettünk, az eltérések mellett számos 
aspektusban megegyeznek.  
A hazai tábor specifikusan autizmussal élő gyermekek, fiatalok számára lett létrehozva 
(korábban néhány alkalommal előfordult, hogy társak, pl. testvérek is részt vettek, de ez nem 
általános), a külföldi esetében meglehetősen heterogén összetételű (pl. hiperaktív, értelmi 
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fogyatékos, hátrányos helyzetű stb.) táborról van szó. A részt vevő autizmussal élő személyek 
mindkét esetben többnyire igen széles spektrumon mozognak. 
Mindkét tábor egész napra szól, a gyermekek/ felnőttek ott is alszanak. A napirend, az egyes 
foglalkozások, programok az ott tartózkodók készségeihez igazodnak, annak megfelelően 
vannak összeállítva. Ezekben a gyermekek, fiatal felnőttek az ahhoz szükséges személyi és 
környezeti támogatással vesznek részt. A tábor „általános” napirendje mellett az egyes 
gyermekek napirendje – minden máshoz hasonlóan – személyre szabott.  
A személyi támogatás szintén a résztvevők egyéni szükségleteinek megfelelően általában egy-
egy arányú, de egy segítő gondjaira maximum három gyermek/ felnőtt van bízva. Továbbá férfi 
segítő jelenléte is szükséges (pl. ha szükséges segítség olyan tevékenységekben, mint fürdés, 
fiatal felnőttek éjszakai felügyelete), amennyiben ez nem megoldható, olyan szoba, hogy a 
szervezőkhöz közel legyenek. Mindezeknek a nap 24 órájára ki kell terjedniük. 
Az alapítvány által megszervezésére kerülő tábor helyszínéül az évek során több helyszín is 
szolgált. Az elmúlt években mindig ugyan ott került megrendezésre, mert egy olyan helyet 
találtak, ahol valamennyi ott dolgozó nyitott (az eltérő viselkedéseket elfogadni tudó) és 
együttműködő, „nem néznek furcsán rájuk” különleges kéréseik, igényeik (pl. szobák átalakítása, 
esetlegesen eltérő ételek) miatt. Ilyenkor lényegében a teljes protetikus környezetet „telepítik”. 
A táborok időtartama 3-5 nap. Előtte mindig mérlegelik, hogy – az általuk már ismert, az 
iskolába járó – a gyermek/ felnőtt „alkalmas-e” egy ilyen, tábori helyzetben való részvételre (pl. 
alvás miatt), továbbá azt is, hogy megvannak-e, megteremthetők-e a szükséges anyagi és 
személyi erőforrások. A résztvevő gyermekeket/ felnőtteket mindig előre felkészítik a táborra. 
Természetesen ez is személyre szabottan, az adott személy számára szükséges információk előre 
jelzésével történik (valakinek a legapróbb részletekig mindent tudnia kell, van, akinek elegendő 
néhány lényegi elem kiemelése). Az összeállított programok lehetőséget kínálnak már elsajátított 
készségek eltérő színtereken való alkalmazásának gyakorlására, a készségek általánosítására (pl. 
fagyizóban, pizzériában). Mindenekelőtt azonban azt tartják szemelőtt, hogy nem egy kihelyezett 
iskoláról van szó, a cél a boldogság. 
A másik, egész nyáron át tartó tábor talán a filmekben gyakran megjelenő tipikus amerikai 
táborként írható le. A gyermekek és felnőttek lakhelyéül faházak szolgálnak, a különböző 
művészeti és sport aktivitásoknak, melyek minden héten eltérő téma köré szerveződnek, külön 
helye van, az uszodában minden nap fürödhetnek a gyermekek/ felnőttek. Az autizmussal élő 
fiataloknak egy külön „szenzoros szoba” is ki van alakítva: van légkondicionáló és mindenféle 
zenélő, illatos stb. tárgy, játék a rendelkezésükre áll. A 7 és 18 év közötti táborozók három hetes 
turnusokban váltják egymást, de nem ritka, hogy valaki az egész nyarat ott tölti. Egy faházban 
hat gyermek/ felnőtt és ugyan ennyi segítő/ személyzet alszik együtt. 
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A táborban résztvevő segítőket, akárcsak a fentiekben, a cikkben bemutatott tábor esetében 
felkészítik, de nem olyan „precízen”, mint abban az esetben, és a kiválasztás szempontja sem 
olyan szigorú (bármilyen pedagógiai képzésben részesült, illetve tanulmányait jelenleg folytató 
fiú, lány lehet). A segítőknek részt kell venniük egy, a tábort megelőző egy hetes „orientáción”, 
ahol speciális ismereteket szereznek a különböző fogyatékossági típusokról és megismerik 
„saját” táborozójukat. Emellett új gyermekek érkezésekor szintén eligazítást tartanak számukra.  
 A résztvevő gyerekekről a szükséges információkat előzetesen összegyűjtik (kérdőívek, 
szülőkkel való konzultáció), vizuális segítségeik, kommunikációs eszközeik többségét otthonról 
hozzák. Amennyiben szükséges, lehetőség van a gyermek/ felnőtt fokozatos beszoktatásra. 
A foglalkozásokon, programokon az információk, készségek szintje és életor alapján összeállított 
együtt dolgozó csoportok elég homogének. Emellett a közös „munka” személyre szabottan 
differenciált „feladatok” (anyagok, eszközök stb.) és segítségnyújtás mellett valósulnak meg.  
Az alapvető cél ebben az esetben is a gyermekek és fiatal felnőttek számára örömteli napok 
megteremtése. 
Az interjúk során tehát valamennyi, a fentiekben összegzett „szempont” egységesen 
megfogalmazódott. Amit az alapítvány iskolájának igazgatója és kolleganőm mindketten 
kiemeltek, hangsúlyoztak, a biztonság volt. Biztonság, mint az autizmus-specifikus eszközök és 
módszerek alkalmazása, a lehetőségeknek megfelelően legjobban személyre szabott környezet 
megteremtése által megvalósuló érzelmi biztonság, és biztonság, mint a gyermekek, fiatalok testi 
épségének megóvása érdekében tett „intézkedések” (pl. úszás során).   
E két tábor szintén jó példával szolgál arra, hogyan valósítható meg a gyermekek speciális 
szükségleteinek megfelelően és ezáltal sikeresen egy olyan nyári program, mint egy tábor.  
Egy tábor lehet a szociális-kommunikációs készségek fejlesztésének, de valamennyi, már 
kialakult készség általánosításának, „gyakorlásának” kiváló terepe, és lehet az integráció, 
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IV. A szakdolgozat célja, hipotézisek 
Szakdolgozatom célja annak bemutatása, hogy az autizmus-specifikus metodika alkalmazása 
hogyan könnyítheti meg és teheti élvezetessé egy autizmussal élő gyermek tábori életét, ezzel 
együtt pedig valamennyi táborozó mindennapjait. Hogyan járulhat hozzá pozitív élmények, a 
társas együttlét örömének megtapasztalásához, az egymás iránti elfogadáshoz mind az 
egészséges, mind a sérült gyermekek számára. 
Hipotéziseim: 
Saját esetem kapcsán szeretném bemutatni, hogy  
 a környezet és az eszközök adaptálásával, illetve további módosításával, valamint autizmus-
specifikus eszközök és módszerek alkalmazásával rövid idő alatt is jelentős változások 
érhetők el a viselkedésben; 
 kellő szakmai ismerettel, felkészültséggel, kreativitással és együttműködéssel megteremthető 
a protetikus környezet még egy, az autizmussal élő gyermekek számára nem minden 
szempontból ideális környezetben is.  
A dolgozatomban szereplő fiú korábban már járt foglalkozásokra a tábort szervező Fejlesztő- és 
Játszóházba, és egy hetet már töltött a táborban, amikor közös „munkánk” elkezdődött. Így az 
eredmények bizonyos szempontból „mérhetőek”, ami hozzájárul hipotéziseim igazolásához, 
illetve cáfolásához. 
A dolgozat érvényességi köre ennek a fiúnak az esetében, e konkrét táborra terjed ki.  
A gyermek és családja személyiségi jogaira való tekintettel bizonyos adatokat – melyek alapján a 
gyermek, illetve családja felismerhető lenne – nem közlök. Dolgozatomban a fiút Gábornak 
fogom nevezni. Gábor édesanyja, valamint a tábort szervező Fejlesztő- és Játszóház vezetője 
hozzájárultak (írásos nyilatkozat), hogy Gábor esetét, tábori munkámat, tapasztalataimat 
szakdolgozatomban ismertessem. Mindketten együttműködőek és nagyon segítőkészek voltak. 
Dolgozatomban számos esetben „pusztán” tényeket írok le, kritikai észrevételeket csak saját 
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V. Autizmus-specifikus metodika alkalmazása egy autizmussal 
élő fiú napközis táboroztatása során 
1. A tábor, helyszín bemutatása 
A szinte egész nyárion át tartó napközis tábort, melyen Gábor is részt vett, egy budapesti magán 
Fejlesztő- és Játszóház szervezte.  
A belvárosi lakásban barátságos, minden szempontból ingergazdag környezet és képzett 
szakemberek (különböző szakirányú gyógypedagógusok, mozgásterapeuta, pszichológus) várja a 
családokat változatos egyéni és kiscsoportos fejlesztő foglalkozásokra (képességfejlesztő, 
mozgásterápia, zenés, mese stb.), programokra (játszóház, zsúrok, baba-mama stb.) és 
tanácsadásra egész évben. 
A lakás két, viszonylag nagy szobából áll. Az előtérben van lehetőségük a gyerekeknek 
átöltözni. Az erre kialakított helyen az óvodaihoz hasonlóan jelek és ahhoz tartozó dobozok 
jelzik az egyes, épp ott tartózkodó gyermekek holmiját, felszerelését. Emellett természetesen van 
mosdó helyiség és külön WC, továbbá található egy kis, konyhaként funkcionáló, valamint egy, 
az adminisztrációs feladatok helyéül szolgáló szintén elég kis tér leválasztva. A különböző színű 
falakat mindig évszaknak megfelelő dekoráció és gyermekmunkák díszítik. Jól felszerelt, a 
megannyi mozgásfejlesztő (TSMT-hez szükséges, Ayres terápiás eszközök stb.) játék és eszköz 
mellett a gyermekek társas készségeit, orientációját, kognitív és kommunikációs képességeit, 
fejlesztő társas, ügyességi stb. játékok, kreativitásukat kibontakoztató anyagok és eszközök 
állnak rendelkezésre. A belső udvarban lévő, minden oldalról zárt „parkban” lehetőség van kinti 
játékokra, versenyekre stb. és egy kisebb játszótér is található itt, mászókával, csúszdával, 
hintával, homokozóval és rugós játékokkal.  
A nyolc héten át tartó tábor mindegyikének eltérő témája volt.  Gábor a logopédiai, a 
finommotoros/ grafomotoros fejlesztő (népi kézműves technikák köré szerveződő) és a 
figyelemfejlesztő táborokon vett részt (ezekre nem egymás után került sor, egy-egy hét 
különbséggel, július és augusztus hónapban). Továbbá keddenként, amikor az év közben is a 
beszédindító, logopédiai foglalkozásra járó gyermekek (is) részt vettek, nekik külön ilyen irányú 
foglalkozást is tartottak ezen a napon.   
A gyermekek életkora (3-7 év) és fejlettségi szintje eltért. A foglalkozások, programok az 
aktuális tábor „összetételének” tükrében, mindezeket figyelembe véve, csoportokra bontva 
történtek.  
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Közös „munkánk” Gáborral a finommotoros/ grafomotoros fejlesztő táborban kezdődött. A 
második héten (figyelemfejlesztő tábor) Gábor sajnos beteg lett, ami számára véget vetett a 
táborozásnak. Így összesen nyolc napot töltöttem vele.  
A tábor általános napirendje (azokon a heteken, amikor Gábor részt vett): 
8.00. – 9.00. Ügyelet, gyermekmegőrző 
8.50. – 9.10. Érkezés, szabad játék 
9.10. – 9.45. Torna/ Foglalkozás (az aktuális tábor tematikájának megfelelően, csoportbontásban) 
9:45. – 10.15. Tízórai 
10.15. – 10.50. Foglalkozás/ Torna (az aktuális tábor tematikájának megfelelően, csoportbontásban) 
10.50. – 12.25. Udvari játék (szabad játék, illetve szervezett, pl. vetélkedő, csoportos labdajátékok) 
vagy játszótéri program 
12.25. – 13.10. Ebéd 
13.10. – 15.10. Délutáni szieszta: mesehallgatás, csendes pihenő, szabad játék, „alkotás” 
(igény szerint)  
15.10. – 15.45. Foglalkozás (az aktuális tábor tematikájának megfelelően, csoportbontásban) 
15.45. – 16.15. Uzsonna 
16.15. – 16.40. Szabad játék, hazamenetel 
17.00. – 18.00. Ügyelet, gyermekmegőrző 
Az időpontok irányadóak, többé-kevésbé módosultak. 
2. Felkészülés a táborra 
Minden szempontból – a táborra, Gáborra való „felkészülésre” – nagyon rövid idő állt 
rendelkezésemre.   
A tábort megelőzően elmentem a játszóházba, ahol találkoztam a tábor szervezőjével: 
megismertem a helyet, néhány kollegát, és megbeszéltük a legfontosabb tudnivalókat a táborban 
azokon a heteken részt vevő gyermekekről, amikorra Gábor is jelentkezett, valamint ismertette a 
táborok tervezett napirendjét. 
Gáborról a következő szempontsor alapján beszélgettünk: általános információk, kommunikáció 
(beszédhasználat, beszédértés, nonverbális kommunikáció), társas viselkedés, értelmi 
képességek, tájékozódás, érdeklődés, jutalmazhatóság/ motiváció, érzelmi reakciók, észlelés, 
mozgás, önkiszolgálás, viselkedés/ viselkedésproblémák. Miután ő már ismerte Gábort 
(beszédindító napok, korábbi tábor) meghatározó információkkal tudott szolgálni róla. 
Megbeszéltük azt is, hogy ők milyen eszközöket, módszereket alkalmaztak addig, milyen 
nehézségekkel, problémákkal kerültek szembe (ezek közül melyek azok, amelyek az első táborig 
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nem jelentkeztek), szerinte hogyan lehetne Gábor – és a többi gyermek – számára minden 
szempontból a legbiztonságosabbá és egyben a legélvezetesebbé tenni a tábori napokat.  
A szülőinterjú részben személyesen, részben pedig írásos formában történt az édesanyával. 
Ennek egyik részét az anamnézis, másik részét pedig egy, a gyermekük sokoldalú megismerését 
lehetővé tevő kérdéssor képezte, amit a fenti szempontokon kívül, illetve mellett a Nottingham 
Southerland House School Fejlődési kérdőív (szociális viselkedés, önkiszolgáló készségek) és a 
Kathleen Ann Quill és munkatársai által az Autizmussal élő gyermekek szociális és 
kommunikációs készségeinek felmérésére szolgáló kérdőív alapján állítottam össze. A személyes 
beszélgetésre a tábor első napján volt lehetőségem. Ekkor a tábori élet szempontjából 
meghatározó kérdéseket tettem fel Gáborról, a hangsúlyt azokra a területekre helyezve, melyek a 
tábor szervezőjével való konzultáció után „kritikusnak tűntek”.  
Gáborral is csak az első napon volt lehetőségem személyesen megismerkedni. Ezen a napon 
egyrészt, mint megfigyelő, másrészt, mint a tábor életében, pontosabban a gondjaimra bízott két 
gyermek – Gábor és egy másik halmozottan sérült (nem autizmussal élő) fiú – életében aktívan 
részt vevő segítő voltam jelen. Mindkét tábor során elsősorban ők voltak az én „feladatom”. 
Speciális szükségleteik nagyobb odafigyelést tettek szükségessé, így volt biztosított számukra, 
hogy a tábor életének, programjainak ugyan olyan részesei lehessenek. Természetesen egyetlen 
nap tapasztalatai alapján sok szempontból nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, de 
arra mindenképpen elegendő volt, hogy teljesebb képet kapjak Gáborról, illetve, a másik fiú 
erősségeit és nehézségeit, kettejük kapcsolatát is jobban megismerjem, és ennek megfelelően 
gondolkodjak a következő napokat illetően. Továbbá – természetesen – már ezen a napon 
adódtak olyan szituációk, melyeket ott, azonnal „orvosolni” lehetett, illetve kellett (ezekkel nem 
vártunk az esti megbeszélésig). 
Az előzetes információk alapján Gábor számára erre a napra négy, informális felmérést 
készítettem elő: szimbólumértés szintje, kommunikáció (expresszív és receptív nyelv), önálló és 
társas szabadidős készségek. Ezeknek elvégzésére az étkezések (expresszív kommunikáció) és 
csendespihenő ideje alatt volt lehetőségem (ilyenkor a többi gyermek a másik szobában pihent, 
Gábor és a másik fiú általában nem aludt délutánonként).  
A nap végén a táboroztató kollegákkal összeültünk, megbeszéltük a tapasztalatainkat, 
megvitattuk javaslataimat, álláspontjainkat és a jövőre vonatkozó lehetőségeket. Tehát a 
beavatkozás pontos megtervezése közösen, az első nap végén történt. 
Az interjúk során kapott információkat, valamint személyes megfigyeléseimet, tábor során 
szerzett tapasztalataimat (nem csak az első napra vonatkozóan) összegezve mutatom majd be. A 
felmérésekről és a beavatkozás megtervezéséről később – szintén – külön fejezetben, részletesen 
szólok majd.  
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3. Gábor bemutatása 
3.1. Jelen státusz 
Gábor most 7; 8 éves, édesanyjával és édesapjával Budapesten él. Diagnózisa kezdettől fogva 
gyermekkori autizmus. 
Az iskolát az idei tanévben (2012-2013) egy egyházi általános iskola kis létszámú (6 fő) 
speciális csoportjában kezdte meg, ahol hozzá hasonló nem beszélő autizmussal élő gyermek is 
van. A tanulókkal három pedagógus foglalkozik. A gyermekek képességeiktől függően többségi 
osztályban integráltan is (heti egy nap, „X” óra) tanulhatnak, részt vehetnek foglakozásokon, 
programokon. Az iskola kiválasztását megelőzően foglalkozásokon már voltak ott Gáborral, 
hogy megismerje az iskolát, illetve őt is megismerjék az intézmény dolgozói.  
Gábor jelenleg is többféle fejlesztésre jár, melyeket az erre vonatkozó – Fejlesztés, terápiák – 
fejezetnél ismertetek. 
3.2. Anamnézis 
Gábor az első terhességből született egyetlen gyermek a családban. A terhesség panaszmentesen 
zajlott, az édesanya nagyjából a 35. hétig dolgozott is. Ez idő alatt egyetlen „kezelést” kapott: 
amikor a terheléses vércukor szint vizsgálaton határértékhez közeli eredményt mértek nála, két 
hétig diétáznia kellett. Pár éve kiderült, hogy Gábor apukájának középiskolás kora óta Lyme 
kórja van, de miután az anyuka vérében nem volt kimutatható a fertőzés, Gábort nem vizsgálták.  
A szülés a 36. héten indult meg. Az édesanyának nem voltak erős fájdalmai, így a vajúdás 
nagyrészt otthon, a mindennapi teendők (ebédfőzés, mosogatás stb.) elvégzése közben zajlott. 
Gábor késő délután – a kórházba érkezés után körülbelül húsz perccel – 2300 grammal és 49 
centiméter hosszal jött a világra. A magzatvíz „már valószínű, reggel elfolyt”, a maradék 
meconiumos volt. A szülés közben komplikációk léptek fel. A köldökzsinór háromszor Gábor 
nyakára volt tekeredve, elég sokára sírt fel. Apgar értéke 6,9 (/10) volt, be nem sárgult. A szülés 
után pár percre megfoghatta az édesanya, utána a koraszülött osztályra vitték Gábort. A 
kórházban töltött két hétről az anyukának nagyon rossz élményei vannak: négy napig meg sem 
foghatta gyermekét és utána is csak a szoptatás idejére adták a kezébe, pedig akkor már nem volt 
inkubátorban. Az orvos nem sokat foglalkozott velük.  
Gábor hat hónapos koráig szopott, de kezdettől fogva kapott tápszert is, mert az anyukának nem 
volt elég teje és Gábor „elég lusta is volt”. Keveset aludt, már újszülöttként is előfordult, hogy 12 
órán át folyamatosan ébren volt, ami után a héten viszont egy napot szinte teljesen végigaludt. 
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Sokat sírt, melynek oka nem mindig volt azonosítható, és „olykor” nehezen lehetett 
megnyugtatni.  
Mozgásfejlődésében a mászás fázisa lényegében kimaradt. Hét hónaposan kezdett kúszni és már 
kapaszkodva felállt, amikor mászni kezdett, akkor is csak nagyon rövid távokon, inkább kúszott. 
Nyolc hónaposan felült, bútorokba kapaszkodva tíz hónaposan, teljesen önállóan tizenhárom 
hónaposan járt. Körülbelül négy évesen négykerekű kerékpárral tudott közlekedni, a kétkerekűt 
nem próbálták, de rollerezni szeret.  
Gábor jelenleg nem beszél. Hét hónaposan mondott szótagokat, később mondta, hogy „ott, ott”, 
tizennyolc hónaposan megismételt néhány szót (pl. „gyere”), majd néhány hónap elteltével, két 
alkalommal magától is mondta, hogy „menj innen”. Két éves kora körül egyszer megkérdezte, 
hogy „mi ez?”, ezt követően azonban beszédfejlődése megakadt.  
Nappalra és éjszakára öt és fél évesen vált szobatisztává, de előtte már körülbelül egy évig nem 
pisilt, kakilt be, csak, amikor megkapta a pelenkát, illetve néhány alkalommal helyette a bilit is 
elfogadta.  
Komolyabb betegsége nem volt, antibiotikumos kezelésben néhány alkalommal részesült csak, 
kórházban a születést követő két hét kivételével nem tartózkodott.  
Gyermekközösségbe három és fél évesen került. A speciális, részben integrált bölcsődével 
(Gábor számára lényegében az óvoda kiscsoportját jelentette, miután nem volt szobatiszta oda 
vették fel) nagyon meg voltak elégedve a szülők. Használtak autizmus-specifikus eszközöket, 
módszereket és egyéni gyógypedagógiai fejlesztő foglalkozások is biztosítottak voltak a 
gyermek számára. Óvodába öt és fél évesen került, ami szintén „jól indult”, odafigyeltek rá 
(speciális szükségleteire pl. szenzoros érzékenység a zajokra). A kis létszámú, hét fős csoportba 
értelmi fogyatékos és autista gyermekek jártak, akikről három pedagógus gondoskodott. Gábor a 
csoportos helyzetet könnyen elfogadta, a foglalkozásokat hamar megszokta, szeretett járni. A 
második évben logopédiai és egyéni gyógypedagógiai fejlesztést már nem kapott. Kedvenc 
ovónénijének távozásával, valamint a létszám növekedésével (közel megkétszereződött, 12 fő) 
egyre több viselkedésprobléma (csípés, marás, ütés, elszaladás stb.) jelent meg, sokszor nehezen 
lehetett megnyugtatni. Ekkor a gondozók felvetették, hogy Gábornak gyógyszeres kezelésre 
lenne szüksége, amivel az édesanya messzemenőkig nem értett egyet.  
3.3. A probléma felmerülése, vizsgálatok 
Először az édesanyában merült fel, hogy valamilyen probléma lehet. Szomszédjával való egyik 
beszélgetésük során fogalmazódott meg benne, hogy Gábor nem úgy fejlődik, mint a hölgy 
unokája, aki fél évvel fiatalabb volt az ő kisfiánál.  
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A kórházba, ahol Gábor született a koraszülött osztály vezetőjéhez rendszeresen járt kontrollra a 
család. Amikor aggodalmaikat felvetették, gyógytornát és masszírozást javasoltak, valamint, a 
beszédfejlődéssel kapcsolatos problémák „kezelésére”, hogy járjanak vele játszóházba. Körzeti 
orvosuk türelemre intette őket: várjanak, míg Gábor két és fél éves nem lesz.  
Miután Gábor betöltötte a két és fél éves kort, édesanyja felkereste a Korai Fejlesztő Központot, 
ahol megszületett az első diagnózis. Ezt követően – szintén a szülők kérésére – a Tanulási 
Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottságnál három alkalommal voltak. Először 
bölcsődei (3 és fél éves korában), majd óvodai elhelyezés (5 évesen) javaslata miatt vizsgálták 
Gábort. Legutóbb pedig a szülő által választott, javasolt iskola „megítélése” ügyében e tanév 
megkezdése előtt voltak a bizottságnál.   
3.4. Fejlesztés, terápiák  
Az édesanya elmondása szerint a diagnózis megszületése után megfelelő tájékoztatást „nem 
igazán” kapott. Információkat az internetről, könyvekből, más szülőkkel való tapasztalatcseréből 
gyűjtött, és összességében nincsenek jó tapasztalatai azzal kapcsolatban, hogy az emberek 
mennyire felvilágosultak e zavar esetében. Később ő a Kincs-Ő Alapítvány néhány 
szülőcsoportján, Gábor édesapja pedig a Vadaskert Alapítvány szülőtréningjén vett részt (az 
anyuka idén tervezi). Továbbá a Vadaskertbe 2011 óta havonta egy alkalommal járnak a PECS-
el, valamint a napirenddel kapcsolatos konzultációra, amit az anyuka nagyon hasznosnak ítél. 
Gábor már két éves kora óta számos helyre jár (illetve járt) különböző típusú – fejlesztő – 
foglalkozásra („jártunk, amire járhattunk”). Ezeket – a könnyebb áttekinthetőség érdekében – 
egy összefoglaló táblázatban mutatom be.  
Fejlesztés típusa Időtartam Rendszeresség Anya véleménye 
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1. táblázat: Fejlesztések, terápiák 
A Floortime igen, az Euritmia és a Craniosacralis terápia nem tartoznak az autizmusban 
szokásosan alkalmazott vagy bizonyítottan hatékony terápiák közé, kiegészítő terápiák közé sem. 
Ez utóbbiak számomra eddig teljesen ismeretlenek voltak.  
A Floortime (DIR, Developmental, Individual Differences, Relationship-based) egy, az egyéni 
fejlődési különbségekre építő kapcsolatokon alapuló modell, melyet Dr. Stanley Greenspan és 
Serena Wieder (1998, hiv.: Quill, 2009) dolgozott ki. Átfogó, interdiszciplináris szemlélet: nem 
csupán készségekre vagy izolált viselkedésekre fókuszál, célja, hogy egészséges alapot építsen ki 
a szociális, érzelmi és intellektuális képességek számára. A megközelítés azon az elképzelésen 
alapul, hogy a készségeket a szociális interakciók során sajátítják el a gyermekek. Az ő belső 
motivációjukra, kezdeményezéseikre, általuk választott, irányított tevékenységekre épít, a 
természetesen felmerülő szituációkat, mint tanítási helyeteket hangsúlyozza. Tehát teljes 
mértékben gyermekközpontú. A felnőttek szerepe, hogy elősegítsék a fejlődést: a szülő vagy 
terapeuta figyeli a gyermek igényeit igyekezve érdeklődését felkelteni. (Quill, 1995, hiv.: Quill, 2009) 
A craniosacralis (kranioszakrális) terápia egy barátságos környezetben, hanyatt fekve 
végzett 45-50 perces (gyermekeknél esetleg kevesebb) kezelés. Az elején a terapeuta gyengéden, 
kezét a páciens testének különböző pontjaira helyezve megfigyeli a craniosacralis ritmust, majd 
elsősorban a koponyán (cranium) és a keresztcsonton (sacrum) finom mikromanipulációt végez: 
„rendkívül apró és gyengéd mozdulatokkal korrigálja a koponyacsontok mikromozgásait, 
meghatározza, majd elhárítja a kötőszövetek szabad mozgásának, az agyi-gerincvelői folyadék 
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szabad áramlásának akadályait, hatást gyakorolva ezzel a test egyéb részeire, rendszereire” 
(www.craniosacralis.hu). Megnyugtatóan hat és kellemes élményt jelent. A honlapon olvasottak 
szerint gyermekek esetében – többek között – olyan problémákra kínál megoldási lehetőséget, 
mint a hiperaktivitás és egyéb viselkedésproblémák, különböző félelmek, fóbiák, ágybavizelés, 
tanulási nehézségek (diszlexia, diszkalkulia stb), központi idegrendszeri sérülések, epilepszia, 
autizmus stb. (www.craniosacralis.hu) 
Az euritmia (jelentése szép, jó ritmus) kidolgozása Rudolf Steiner – a Waldorf iskola 
alapítójának – nevéhez fűződik. Egyfajta mozgásművészet, a versek, illetve zenedarabok 
egyszerre hangzó és vizuális élményként való megjelenítése: az egész test mozgásának 
segítségével láthatóvá teszi a beszédet vagy a zenét.  Minden hangzónak van egy testtel 
kifejezhető alapmozdulata, mely attól függően jött létre, hogy „abban a hangzóban milyen képi 
tartalom sűrűsödött össze korábban, valamint milyenek a hang képzésének karakterjegyei” 
(http://euritmia.etnet.hu). Számos pozitív élettani, lelki hatása mellettt a motoros, orientációs, 
kommunikációs és kognitív funkciókra gyakorolt pozitív hatása is van. Összességében a „lélek 
tornája”, segíti a gyermekek harmonikus testi, lelki és szellemi fejlődését. 
(http://euritmia.etnet.hu) 
3.5. Összegző jellemzés  
Az interjúk, valamint a megfigyelések, tábori tapasztalatok alapján  
Összbenyomás  
Gábor jókedélyű, nyitott, látszólag kiegyensúlyozott, arányos testalkatú, ápolt gyermek. Aktív, 
mozgékony, szeret jönni-menni főként kedvenc játékai kíséretében. Nem beszél és a társas 
viselkedés területén is jelentős nehezítettség tapasztalható nála. Esetében az utánzásra nagyban 
lehet építeni, jó alapot biztosít fejlesztésére.  
Beszéd, beszédértés, kommunikáció 
Gábor nem beszél. Anyukája elmondása alapján „egy ideje, sok küzdelem után, kb. két éve 
rájött, hogy a dolgoknak neve van, és sok szót tud kapcsolni tárgyhoz, megmutatja. A hasonló 
hangzású szavakat keveri (pl. has, haj), külön gyakorolni kell, meyik melyik. Ha azt mondom: 
Mutasd meg a szemetest! – először reflexből a szemét mutatja, azután a kukát. Mostanában 
szótagokat megismétel, amit mondok neki, de bizonyos magánhangzókat úgy tűnik, nem ismer 
fel pl. bu-bu helyett is azt ismétli, hogy ba-ba. Halandzsázni szeret. Érzéseit hangokkal kifejezi 
és úgy tűnik, mintha azt hinné, ilyenkor beszél.” A táborban és a logopédiai foglalkozások 
alkalmával ezek többsége nem volt megfigyelhető, kevés, artikulálatlan hangot adott, illetve 
ritkán az állatok (pl. ujjbábbal „játék”) hangját utánozta. Az édesanya, illetve személyes 
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tapasztalataink alapján is az bizonyos, hogy Gábor sok szót ismer, a megfelelő tárgyat, illetve a 
képet (ha már ismeri) megmutatja, kiválasztja. 
A megszólításokra többnyire odafigyel, és a – nem csak helyhez kötött – verbális 
utasításokat megérti (általánosítás bizonytalan). Az általa ismert közös tevékenységekben 
sokszor csupán frontális instrukciókkal is irányítható, de nem következetesen. Továbbá az 
édesanyja szerint „elég önfejű és sokszor lusta, mondjuk csak egy-két játékot szed fel és nem az 
összeset, „noszogatni kell”. Az ismeretlen helyzetekben mindig segítségre van szüksége (teljes 
fizikai vezetés, gesztusokkal megerősített kommunikáció, vizuális), de az új tevékenységek során 
is igyekszik követni az utasításokat.  
Szeret mesét, dalokat hallgatni. Anyukája szerint a szöveget sokszor nem érti, de a 
hangulatát felismeri (pl. vices vagy szomorú) és ha sokszor fordul elő benne ugyan az a szó, azt 
felismeri és örül neki. „A szöveg nélküli rajzfilmeket, úgy tűnik, egész kis kora óta érti. Pár 
hónaposan nevetett azon, amikor a Lolka Bolkában az egyik gyerek úgy csinált, mintha kutya 
lenne.” A meséket a kollegák elmondása alapján is szereti, és tudja követni, amennyiben az nem 
túl hosszú és vannak hozzá illusztrációk (legjobb a kicsiknek való képekönyv sok képpel és 
kevesebb szöveggel). 
Írni és olvasni még nem tanult. Kommunikációs formái: motoros, gesztusos, hang (sikítás), 
kép (részletesen lásd később). Szemkontaktust ritkán vesz fel, általában csak az olyan 
helyzetekben, melyek elvárásaival kapcsolatosak. 
Alternatív augmentetív kommunikációs eszközei közé tartozik a PECS. Ezzel többnyire – több-
kevesebb – segítséggel családtagjai és tanárai felé kommunikál. 
A PECS (Picture Exchange Communication System, Kommunikációs Rendszer Képek 
Cseréjével) az Andrew S. Bondy és munkatársai (1996, hiv.: Havasi, 2009) által kidolgozott 
„oktatás piramidális megközelítése” komplex autizmus-specifikus módszertan kommunikációs 
tanterve. Ez az AAK (Alternatív és Augmentatív Kommunikáció) egyik hatékony módszere 
autizmusban a spontán, funkcionális, rugalmas kommunikáció fejlesztésére. A hagyományos, 
korábban autizmusban használt nyelvi-kommunikációs tréningek (pl. hangok utánzása, majd 
szavakká olvasztása, siketek által használt jelnyelv bírálatára épül. Előnyei: nem támaszt komoly 
előfeltételeket, bármely szimbólum szinten alkalmazható, spontán megnyilvánulásokra ösztönzi a 
gyermeket, a kommunikációs helyzet értelmes használója számára, csak szociális partnerrel 
használható, azonnali sikerélményt nyújt (a kommunikációs kudarcból fakadó szorongás 
csökken), közvetetten segíti a beszéd kialakulását, nem igényel drága eszközöket, kombinálható 
más alternatív kommunikációs rendszerekkel, bárhol használható és használata mindenki 
számára (szülők, tanárok stb.) könnyen elsajátítható. 
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Tanítása csak erősen strukturált, vizuális támpontokat alkalmazó, teljesen egyénre szabott, tehát 
a gyermek számára minden szempontból biztonságos környezetben kezdődhet meg. Öt fázisból 
áll: 0. felkészülés, 1. fizikai csere, 2. utazás, 3. megkülönböztetés, 4. mondatszerkesztés, 5. “Mit 
szeretnél?” kérdés. A gyermekek, illetve felnőttek egy része soha nem jut át minden szakaszon. A 
cél mindig a – személyhez magához viszonyítottan – lehető legmagasabb szintű kommunikáció 
elérése, ami a spontán, funkcionális és rugalmas  alkalmazást jelenti.  (Havasi, 2009) 
Gábor PECS könyve egy A/5-ös méretű gyűrűs mappa, a fedelén mondatszalag van (4. sz. 
melléklet, 1. kép). A színes képes-szóképes kártyák (kész képkészlet, Boardmaker program 
képei) többnyire tematikusan helyezkednek el benne, például, ételek, állatok, azonban ezek nem 
kötődnek a különböző színű oldalakhoz (minden lap más színű), például az ételek egy része a 
kék, míg többi része már a piros oldalon van. Alapvetően rengeteg szó szerepel benne (több, 
mint 50) olyanok is, melyeket Gábor ugyan ismer, de mindennapi élete során nem 
„nélkülözhetetlenek” számára, illetve számok, melyeket még nem tanult. 
Kommunikációs funkciói és formái összegezve: 
 Kérés (tárgyak kérése): mutatás (olykor bólogatással együtt, esetenként szemkontaktus 
felvételével), tárgy (pl. pohár nyújtása), rágó kérésénél a rágás imitálása, PECS 
mondatszalag átadása spontán, de csak nagyon motivált helyzetben (pl. nutellás kenyér 
megkapása, ha a „kérek” kártya nincsen rajta, előfordul, hogy magától azt is ráteszi, de ez 
sem jellemző; „segíts” kártyáját egyszer látták használni). 
 Figyelemfelhívás: csípés (ha idegesebb marás, ütés/rúgás), sikítás, mutatás, a kívánt 
dologhoz szaladás (amennyiben nem tudja megszerezni, ott áll és mutogat, dühös lesz). 
 Válaszadás: bólogatással – csak eldöntendő kérdések esetében és csak az „igen” választ, 
nagyon ritkán PECS-el (de olyan feladatokban pl., hogy „mit látsz?” és ott van a „látok” 
kártya, rá tudja tenni a megfelelőt a mondatszalagra). 
 Visszautasítás: csíp (ha idegesebb mar, üt/rúg), eltolja az ember kezét, eltol magától 
(finomabban vagy durvábban/ erősebben), de ez utóbbiak ritkábban jelennek meg. 
 Szociális rutinok: ha integetnek neki, az esetek többségében visszainteget. 
 Érzelmek, érzések kifejezése: néhány hang, mimika stb. (erről később részletesebben is 
lesz szó). 
 Nem lehet tudni, hogy minek szól: bólogatás mutatás nélül, de szemkontaktus felvételével 
előfordul. 
Társas viselkedés, szabadidős tevékenység 
Társai elfogadták őt, érdeklődtek, hogy ő miért nem beszél, miért van szükség erre, meg 
arra stb., és megpróbáltak kapcsolatot teremteni vele: játékba bevonni, játékába bekapcsolódni. 
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Gábor ezeket többnyire jól fogadta. Megengedte, hogy gyermek is, felnőtt is részt vegyen 
játékában, de – az esetek döntő többségében – csak az általa felálított „szabályok” szerint, azok 
követésvel. Amennyiben valami nem úgy történt, elvette a játékot és/vagy elment onnan vagy 
megcsípte, megmarta stb. (viselkedésproblémák lásd később részletesen) az illetőt. Otthon is a 
közös játékok során általában van valamilyen „szerep”, amit szüleire oszt, nekik azt kell 
csinálniuk.  
A gyerekek többnyire türelmesek voltak vele, és amikor mi, pedagógusok azt kértük, hogy ne 
menjenek oda, „most” ne zavarják, ne beszéljenek hozzá, igyekeztek betartani. A kisebbeknek 
természetesen nehezebb volt mindezt megérteniük, és előfordult, hogy „sírás lett a vége”.  
Ő maga kapcsolatot ritkán kezdeményez, elsősorban akkor, amikor szeretne valamit, de 
nem minden esetben adekvát módon. A táborban ilyenkor gyakran előfordult, hogy durván nyúlt 
egy-egy társához, erősen megszorította, ezért társai időnként kicsit megijedtek tőle. Más 
gyerekek játékába nem szokott bekapcsolódni, mellettük, saját játékaival játszik („mintha” 
játékot nem szokott), de a tábor során előfordult, hogy figyelte, majd utánozta őket. Ez amikor 
játszótérre vagy játszóházba megy szüleivel, – édesanyja elmondása szerint – gyakran előfordul 
(„elles dolgokat”), illetve néhány alkalommal a játszótéri játék során fogócskába megpróbált 
bekapcsolódni (ő is futott velük, utánuk). A játszóteret, mozgásos játékokat nagyon szereti (pl. 
csúszdázás, mászóka, trambulinon ugrálás, különösen apával, anyával hintázás stb.) és a sorát is 
képes kivárni, amennyiben az nem túl hosszú. A csúszda és a mászóka a táborban is a kedvencei 
közé tartoztak az udvaron. A kinti játék során egy alkalommal, amikor a homokozóban egy 
kisfiú mellett játszott, a homokozó játékokat egymással megosztva, közösen használták. Ez nem 
jellemző, közös játékokkal, párhuzamosan másik gyermek mellett nem szokott játszani. 
Csoportos tevékenységekbe bevonható. Leginkább a mozgásos, zenés feladatokat, játékokat 
kedveli, ezekben a többiekkel együtt szívesen vett részt a táborban is, emellett pedig a kézműves 
tevékenységek többsége is felkeltette az érdeklődését. A csoport szokásait, szabályait 
összességében nehezen fogadta el és nehezen tartotta (pl. étkezéssel és az udvari játékkal, 
sorakozóval kapcsolatos szabályok) csak segítséggel. 
Kötetlen helyzetben legszívesebben kedvenc gumighalaival foglalatoskodott, 
sorbarendezgette őket a földön, majd a polcon stb., a tapadókorongos polipot fel-le tapasztotta 
különböző felületeken, a fény felé fordítva hunyorogva nézegette azokat. Ezeken kívül kedvelt 
játékai egy játék kis színes műanyag darabjai voltak, közülük is a kedvenc a piros színű, 
valamint színes fakarikák. Ezeket szintén rakosgatta, kipakolta-bepakolta, a fény felé fordítva 
nézegette. Ezekkel a tevékenységekkel bármeddig képes volt lekötni magát és láthatóan 
megnyugtatták őt, pihentetőek voltak számára. Otthon is az aktuális kedvenceivel (változó, hogy 
mi az) foglalja el magát leginkább és legszívesebben, továbbá szeret legózni, puzzle-val játszani, 
szüleivel dominozni, képes lottót és memória játékot játszani. 
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Szelektív kapcsolatai – a szülei kivételével – nincsenek. A táborban sem alakultak ki, sem 
gyermekkel, sem felnőttekkel. Akiket már ismert (pl. tábor vezetője, valamelyik kollega), azokat 
felismerte és mosolygott rájuk. Szívesebben is kereste a társaságukat, de alapvetően mindenkit 
elfogadott, mindenkihez odament, ha elfáradt, odabújt, valakinek az ölében szívesen játszott. 
Velem is könnyen összebarátkozott, probléma nélül megfogta a kezem és velem jött, amikor 
kértem tőle. 
Értelmi képességek, tájékozódás, érdeklődés 
Térben megfelelően tájékozódik, idői orientációja bizonytalan. A feladathelyzeteket elfogadja, 
figyelmét a legtöbb esetben fel lehet kelteni. Feladattartása, munkatempója aktuális állapotától 
(pl. fáradtság, hangulat) és a feladat jellegétől függ, az, hogy milyen gyakori megerősítésre van 
szüksége, szintén. Teljesítménye kétszemélyes helyzetben, nyugodt, csendes körülmények között 
a legjobb. A fent említett tevékenységeken kívül a képes feladatokat (pl. kis képek megkeresése 
nagy képen) és a Logicot szereti. Ez utóbbi otthon is van nekik. Továbbá az aktuális kedvenc 
játékaihoz (akkor a halakhoz) kapcsolódó feladatok (pl. „halas feladatlap”) motiválják. Olyan 
feladat, amit kimondottan elutasítana nincsen, de a tábor során például azoknál a feladatoknál, 
ahol ceruzát kellett használnia, több motivációra volt szüksége (annak ellenére, hogy rajzolni, 
pontosabban inkább firkálni szeret). 
A számára fontos dolgokat, saját játékait, kabátját, cipőjét felismeri idegen helyen is, mások 
tulajdonát és a közös tulajdont nem. Ha választási lehetőséget kínálnak neki, tud választani, akár 
három-négy dolog – játék, tevékenység, zene, film – közül is.  
Intelligenciaszintet nem tudtak nála mérni (kooperáció és figyelemi nehézségek), de 
benyomásom szerint az átlagosnál alacsonyabb intellektusú.  
Jutalmazhatóság 
Az, hogy mivel jutalmazható leginkább, helyzettől és helyszíntől függ. A kedvenc játéka, 
valamint a nutellás kenyér és a KitKat mindenkor motiváló erővel bírnak számára. Ezeken kívül  
kedvenc ételei közé tartoznak a gyümölcsök, különösen a dinnye, a zöldségek közül a 
paradicsom (koktélparadicsom), valamint a karaván sajt. Kedvelt tevékenységei a mesenézés, a 
számítógépezés és játszótéri játék. A felsorolt ételek közül a nutellás kenyér jelenleg – 
semmilyen helyzetben és formában – nem használható fel jutalomként, mert az utóbbi időben 
előfordul, hogy csak ezt hajlandó elfogadni, tehát az étkezései szerves részét képezi, így 
átmenetileg sem vonható meg tőle. A szociális jutalmak kevéssé képviselnek értéket számára. 
Esetében a megfelelő jutalmazási forma a közvetlen tárgyi jutalom. A tábor során ezt a KitKat 
képviselte (pl. feladthelyzetben való együttműködésért), de más foglalkozáson és otthon is ez 
szokott lenni, amikor „feladatoznak” („dolgozom és kapok” kártya)  
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Érzelmi reakciók 
Aktuális hangulata, érzelmi állapota nehezen felismerhető. Örömét és bánatát ki tudja 
fejezni adekvát mimikával: ha boldog, mosolyog, „ragyog az arca”, ha szomorú, lebiggyed a 
szája, sír. Azonban ezek sokszor elmaradnak, nem következetesen jelennek meg. Örömet 
leginkább kedvenc játékai (aktuális) okoznak számára, bánatot pedig, ha korlátozzák, éppen nem 
csinálhatja azt, amit szeretne. Amikor belső feszültsége nő, nem tudja „elmondani” kívánságát, 
illetve elutasítani, amit nem szeretne, indulatosan reagál: csíp, harap, rúg stb. így jelezve, hogy 
valamilyen problémája van, dühös. Ha fáradt, ásít, illetve édesanyja szerint ilyenkor imitálja is az 
ásítást. A tábor során ez nem volt megfigyelhető, arra, hogy elfáradt, túl sok számára az inger, 
„elbújásából” (befogta a fülét, a többieknek hátat fordított, a sarokba ült), illetve a 
viselkedésproblémák fokozódásából lehetett következtetni. Amikor beteg lett, szinténv„elbújt”, 
illetve a foglalkozások során többször kiszaladt onnan és reagált indulatosan. Ezeken kívül 
azonban nem volt jele annak (az addiaktól eltérő viselkedése), hogy ő lázas, pedig 38 OC körüli 
volt hőmérséklete. Édesapja mondta, hogy már nagyon korán fent volt, ami általában azt jelzi, 
hogy beteg lesz, ezért fokozottan figyeltünk rá. Amikor valamilye fáj, megsérül, otthon odamegy 
családtagjaihoz és memutatja, anya/ apa kezét odahúzza, hogy simogassa meg. Ilyen és más 
helyzetekben (pl. este) kér ölelést is karjának széttárásával, valamint saját érzéseinek kifejezéséül 
puszit is ad nekik (ha kérik, akkor is), megöleli, megsimogatja szüleit. Ő maga mind a mimikát, 
mind a gesztusokat nehezen tudja értelmezni (amikor társától pl. elvette a játékot, aki ettől 
láthatóan nagyon szomorú lett, teljesen figyelmen kívül hagyta, társai sírására mosolygással reagált).  
Indokolatlannak tűnő érzelmi megnyilvánulások megfigyelhetők (pl. nem mindig lehet 
tudni, hogy a nevetés, illetve a hangos sikongatás minek szól). A környezetben/ tárgyakban, 
valamint személyekben bekövetkező változásokat jól fogadja, nem okoznak számára nehézséget. 
A napi rutinban bekövetkező változásokat általában szintén könnyen elfogadja, „megszokta, 
hogy minden képlékeny, de délben és fél hét körül kell enni valamit” akárhol is vannak. Mindez 
attól is függ, hogy milyen napja van – mondta az édesanyja. A tevékenységváltás nehéz neki, 
különösen, ha maga választotta, kedvelt vagy számára szimpatikus tevékenységről van szó. 
Ilyenkor szintén indulatosan reagál, ami az tábor kezdetekor gyakrabban fordult elő. A várakozás 
minden helyzetben nehéz számára.  
Amikor ideges lesz, illetve valamitől fél, megijed vagy nem azonosítható az esetleges 
probléma, meg lehet nyugtatni, de nehezen. „Nyugodtan kell viselkedni, mondani neki, hogy 
nincsen semi baj, nyugodjon meg, igyon vizet… csináljon valamit, ami kizökkenti a 
nyugtalanságból…”  Magát pedig például úgy nyugtatja meg, hogy „egy helyben ugrál és kiabál 
közben, szaladgál” – mondta az anyuka. A táborban tereléssel, valamint a halai, plüss nyuszija és 
a kis játékdarabok felkínálásával lehetett legkönyebben megnyugtatni, illetve ezekkel nyugtatta 
meg saját magát.  
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Észlelés, szenzoros reakciók 
A vizuális ingereket nagyon kedveli: különböző fényviszonyok között „vizsgálgaja” 
játékait, ami láthatóan megnyugtatóan, pihentetően hat számára, akárcsak, amikor az ablakon 
kifelé bámulva figyeli a fényeket, a levelek mozgásait. A vizuálisan érdekes tárgyak mellett, 
azokat is kedveli, melyek hangot adnak, érdekes tapintásúak. Az új dolgokat látás, hallás, 
tapintás és mozgás útján egyaránt szereti felfedezni, „kipróbálni”. Édesanyja elmondása szerint 
amikor a szabadban vannak, mostanában előszeretettel figyeli a hangyákat és a legyeket is. Sok 
mindent a szájába vesz, megrág, néha egészen apró darabokra, ezért figyelni kell rá. A félig üres 
műanyag palackokat, illetve bármilyen lágyabb, összenyomható műanyagot nagyon szeret 
nyomkodni és a füléhez emelve a hangját hallgatni.  
A szenzoros ingerkeresés mellett a szenzoros ingerkerülés is megfigyelhető. A (nagy) zaj 
zavarja, kimeríti. Ha számára túl hangos valami vagy nem tetszik neki valaminek a hangja – 
ahogyan arról korábban is már volt szó –, befogja a fülét és „elbújik” valahova, illetve 
megpróbál kiszabadulni a helyzetből, viselkedésproblémák jelennek meg. Az édesanya 
elmondása szerint, ha fél valamitől, akkor is befogja a fülét.  
Mozgás 
Gábor nagymozgásai pontatlanok, elnagyoltak. Mozdulatai sokszor hirtelenek, illetve 
előfordul, hogy erőadagolása is túlzó. A nagymozgásos feladatokban szem-kéz koordinációja 
megfelelő, azonban szem-láb koordinációra nem lehet alapozni feladatvégzésekkor. 
Izomtónusbeállítása általában a helyzetnek megfelelő. Testközépvonalát mindkét oldalon 
szabadon keresztezi. A mozgásos feladatokat nagyon kedveli. 
Finommotoros koordinációja gyenge, grafomotorikája éretlen. Szintén elnagyoltság, 
pontatlanság jellemzi. A táborban a kézműves tevékenységek többségét szívesen végezte, de 
gyakran szüksége volt fizikai segítségre. Az utánzásra ebben az esetben is lehet nála építni: a 
mozdulatokat próbálja pontosan követni és kivitelezni. 
Sztereotip, repetitív mozgások megfigyelhetők: dobbantás, repkedés karokkal, ugrások. 
Étkezés, önkiszolgálás 
Az étkezésben megfigyelhető egyfajta rugalmatlanság. Az új ételek iránt kevéssé 
érdeklődik. Meg szokta nézni, hogy családtagjai mit esznek, de ha kínálják, rendszerint 
elutasítja, ritkán hajlandó új ízeket megkóstolni. Ez a tábor során is így volt. Minden étkezésre 
legszívesebben nutellás kenyeret, tortillát, piskótát, sajtot, paradicsomot vagy uborkát evett, de a 
lekváros vagy vajas kenyeret elfogadta, az ismerős levesből, tésztából és húsból evett egy 
keveset.  
 48  
A villával önállóan, kanállal ügyetlenül eszik, a kést egyáltalán nem tudja használni. Fel 
kell neki vágni az ételt, de szokták gyakorolni. Régebben a zöltségvégés és a kenyérkenés iránt 
érdeklődött. Vizet kisebb palackból tud önteni magának, de előfordul, hogy a csapból enged 
magának. Ilyenkor azonban meleget, kézmosáshoz is azt szokta megnyitni. Régen előfordult, 
hogy szüleivel evett, azonban otthon mostanában egyáltalán nem ül asztalhoz, a számítógép előtt 
állva vagy mászkálva eszik.    
A háztartási munkák közül egész kicsinek felmosott, régebben teregetett és szerette 
felcsipeszelni a zoknikat, de ez megszűnt.  
Az öltözködés terén nagyjából önálló. Egyedül vetkőzik, ruháját beteszi a szennyestartóba, 
de felöltözésnél több-kevesebb segítséget igényel: valamennyi ruhadarabot egyedül felveszi, de 
sokszor fordítva, ha nincs megfelelően a kezébe adva, a zokni felhúzása nehezen megy. 
Tépőzáras szandált és cipőt önállóan fel tud venni. A zippzárt fel tudja húzni és ha nem túl nehéz 
össze is tudja illeszteni. Cipőt kötni, gombolni és pattentolni nem tud.  
Tisztálkodásban is részben önálló: előről beszappanozza magát és szivaccsal, bár csak 
felületesen de meg is mossa. A fogmosásra nehéz „rávenni”, sokszor csak rágja a fogkefét, 
felületesen mos fogat.  
Szobatisztasága megbízható. Egy betegség okán tavaly előfordult, hogy néha nem ért ki időben a 
WC-re, de ezzel általában nem szokott probléma lenni. Mostanában kakilni nem megy el 
magától. Amikor már „látszik rajta, hogy kell” szólni kell, hogy üljön le a WC-re, ennek 
hiányában két-három napig nem kakil. Továbbá WC-zésnél figyelni kell rá, mert székelésnél a 
fenekét nem törli ki magától, valamint a kézmosásra gyakran figyelmeztetni kell.   
Az utóbbi időben olyan helyen, ahol nem gyakran, nem sokat tartózkodik egyáltalán nem megy 
el magától WC-re. A táborban sem, pedig korábban azon a helyen nem volt ezzel nehézsége.  
Viselkedésproblémák 
A viselkedésproblémákról a fentiekben már részben volt szó, most összegezve mutatom be ezeket.   
A viselkedésproblémák három, viszonylag jól elkülöníthető szintje írható le, de ezek nem mindig 
ilyen „hierarchikusan” jelennek meg, tehát az 1. és a 2. nem minden esetben előzi meg a 3.-at: 
1. „valami kicsit zavarja”: megcsíp, befogja a fülét 
2. „valami zavarja”: erősebben megmar, befogja a fülét, sikít (sikongat) 
3. „valami nagyon zavarja, nagyon dühös”: erősen csíp, mar, harap, üt és/ vagy rúg, közben 
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Helyzetek, melyekben általában megjelennek a vislekdésproblémák (kiváltói azoknak), illetve 
amilyen „funkciót” szolgának, melyeket sikerült azonosítani:  
 legfőbb kiváltó: kérését (ide tartozik a segítségkérés is), szükségletét nem tudja kifejezni 
(nincsen rá más kommunikációs eszköze, illetve annak a tudása nem biztos, nem mindig, 
illetve nem minden helyzetben előhívható; 
 várakozás (minden színtéren, helyzetben); 
 túl nagy zaj, összességében számára túl sok inger (elsősorban hallási); 
 kedvelt tevékenység abbahagyása, korlátozzák abban, amit éppen szeretne vagy nem kapja 
meg azt, amit éppen szeretne; 
 elutasítás, tehát valamit nem szeretne – ebben az esetben megjelenik a kéz vagy a személy 
eltolása is  
Otthon jelenleg komoly problémát okoz, hogy Gábor ha egy CD-t vagy DVD-t talál, azonnal 
apró darabokra töri, a borítójukat, műanyagtokukat is, a papírokat pedig széttépi és leszórja a 
kertbe. Továbbá otthon is és máshol is megrág, szétrág dolgokat (játékok, filctollak, apró 
forgácsokra rágja a ceruzát stb.). Ennek elkerülése érdekében szülei minden nap hoztak számára 
rágógumit, ami akkor – hacsak átmenetileg is, de – megoldotta a problémát. Kérésükre, amikor 
Gábor elkezdett szájába venni, rágni valamit, felkínáltuk neki, de nagyon sokszor Gábor maga is 
kérte. Ezen kívül mindkét tábor során volt egy-egy kislány, aki iránt különösen erős érdeklődést 
mutatott (az első táborban lévő esetében intenzívebbet), ami a gyerekek erős átölelésében, 
megragadásában, időnként nyakuk megszorításában nyilvánult meg. 
4. Felmérések  
Az általam összeállított felmérésekre a társas szabadidős készségek felmérésének kivételével az 
első napon került sor.  
4.1. Szimbólumértés szintje 
A szimbólumszint felmérésének célja annak megállapítása, hogy milyen vizuális 
jelrendszert ért a gyermek, mert csak így biztosítható, hogy a vele kapcsolatban kialakított, 
használt vizuális jelrendszer a legtöbb jelentéssel bírjon a számára. (Gosztonyi és mtsai., 2009) 
A felméréshez haznált tárgyak, valamint az azokról készült fotók és rajzok pohár, kanál, 
cipő, fogkefe voltak. 
Ahogyan az már korábban kiderült, Gábor PECS könyvében képes-szóképes (kész képkészlet: 
Boardmaker program képei) szintű kártyák vannak. Továbbá otthon, illetve a játszóhában is 
használt már napirendet, melyek szintén képes-szóképesek (kész képkészlet, Boarmaker 
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programmal szerkesztett képek). PECS könyvének bizonyos képeit igen, napirendjét azonban 
soha nem használta igazán egyedül, önállóan. Úgy gondoltam, hogy ennek – egyik – oka lehet 
az, hogy Gábor mégsem érti biztosan ezeket, ami számos viselkedésproblémára is magyarázattal 
szolgálna. A felmérés eredménye ezt nem támasztja alá (1. sz. melléklet): Gábor a színes, 
sematikus képeket biztosan érti.  
4.2. Kommunikáció  
Az expresszív és receptív kommunikációs készségek felmérésének célja, hogy megtudjuk, 
milyen kommunikációs formákat használ és ért meg, valamint miről, hogyan és milyen 
helyzetekben képes kommunikálni a gyermek. (Gosztonyi és mtsai., 2009) 
Arról, hogy Gábor milyen kommunikációs formát, hogyan használ, illetve üzeneteinek milyen 
funkciója van, továbbá mennyire érti, hogy mi mit szeretnénk tőle, sok előzetes információval 
rendelkeztem, és ezek a délelőtt folyamán is jól megfigyelhetőek voltak. 
Az expresszív kommunikációt az úgynevezett „kommunikációs snack” helyzetben mértem 
fel ebédidőben kétszemélyes helyzetben. Az asztalra – az aznapi ebéden kívül – sok mindent 
elhelyeztem, amit Gábor szeret, természetesen úgy, hogy ezeket jól lássa, de ne érhesse el. A 
szülei mindig – hét elején – hoztak számára nutellát, koktélparadicsomot, karaván sajtot, 
babapiskótát (kicsi, kör alakú), piskótatekercset, KitKat-et, tortilla chipset továbbá volt uborka, 
amit szintén szeret, valamint víz és szörp. PECS könyve ott volt előtte, ennek a tetejére rátettem 
az ételek, italok képeit.  
A felmérés megerősítette, hogy Gábor biztosan és spontán módon motorosan és gesztussal 
kommunikál. A tárgyas szinten való kommunikáció megjelent amikor inni kért (tartotta a 
poharát). PECS könyvét nem használta. 
Amikor az ebédet felkínáltam neki, az elutasításról is információt kaptam: amikor a levest 
megmutattam neki, erősen megmart, amikor a főételt (aranygaluska), azt megnézegette, de utána 
eltolta a kezemet. Az étel nem is maradhatott az asztalon (ideges volt tőle, megmart stb.).  
Szerettem volna megfigyelni azt is, hogy milyen szintű segítségnyújtás szükséges ahhoz, 
hogy Gábor a mondatszalag átadásával kérjen. Előzetes információim alapján olyan motivált 
helyzetben, mint a nutallás kenyér megkapása, azt magától is szokta úgy kérni. Az uzsonna 
során, miután a nutellás kenyérre mutogatott, én rámutattam a PECS könyvére. Ez a gesztusos 
promt elegendő volt neki: rátette a kártyát a mondtszalagra és odaadta nekem. Ez után vizet is 
így kért. Tehát Gábor érti, tudja, hogy az mire való, azonban-e tudása nem biztos, ez az 
alternatíva nehezen hívható elő számára.  
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A beszédértés felmérése asztali helyzetben történt. Ezalatt a másik kisfiú (itt A.) a szobában 
játszott, az egyik kolleganőmet (itt V.), akit Gábor jól ismert, pedig megkértem, hogy a felmérés 
végére jöjjön be. Gábor elé egy könyvet, négy ceruzát (piros, kék, sárga, zöld), egy dobozt, 
gyurmát, egy labdát és a másik szandálját tettem. 
A következő instrukciókat kapta: 
1. Add ide a könyvet! 
2. Kérem a kék ceruzát! 
3. Tedd a gyurmát a dobozba! 
4. Vidd oda a labdát az A.-nak!  
5. Hozd ide a karikákat! (itt el kellett hagynia a helyét, tudta, hogy hol van a karikák helye) 
6. Tedd a helyére a szandált! (itt el kellett hagynia a szobát, tudta, hogy hova való) 
7. Keresd meg a polipot (egyik kedvence) és add oda V.-nek! (kétrészes utasítás) 
Gábor az első három, valamint az 5. utasítást már a verbális közlésre azonnal teljesítette. A 4. 
esetében megfogta a labdát és A. felé fordult, de csak egy gesztussal való segítség után indult el 
hozzá, hogy odaadja neki. A 6. utasításnál szintén megfogta a szükséges tárgyat (szandál), de 
mutatás volt szükséges a cselekvés kivitelezéséhez, az utolsónál pedig miután a polipot 
megkereste az utasítás második részének megismétlésére (a mutatásra odavitte, de nem adta 
oda).  
Az egyszerű, rövid, konkrét cselekvésre vonatkozó utasításokat tehát valóban megérti, a 
hosszabb, kétrészes utasításnak csak az egyik részét tudja segítség nélkül kivitelezni.  
4.3. Önálló szabadidős készségek 
Az önálló szabadidős tevékenységekhez szükséges készségek felmérésének célja, hogy 
megtudjuk, a gyermek hogyan használja a rendelkezésére álló, illetve bocsátott játékokat, 
eszközöket, melyek azok, melyek alkalmasak/ a legalkalmasabbak számára az önálló szabadidő 
eltöltéséhez. (Gosztonyi és mtsai., 2009) 
A felmérés eszközeiül szolgáló játékokat és eszközöket az előzetes információim alapján 
állítottam össze és a délelőtt során tapasztaltak alapján kiegészítettem. Fontos megfigyelési 
szempont volt, hogy ha rágózik, akkor is a szájába veszi-e a játékokat (különösen a fajátékokat 
szokta), gyurmát, megrágja-e a ceruzát (ez minden helyzetben sokszor előfordul, de nem 
mindig). A délelőtti foglalkozás idejére, ami gyurmázós foglalkozás volt, nem adtunk neki 
rágógumit, ekkor a gyurmát a szájába vette, de nem nyelte le, kiköpte (ez alapvetően nem régen 
jelent meg nála, az első tábor végén, addig azt nem kóstolta meg, legalábbis az ottani 
helyzetben). Továbbá a felmérés kezdetén a Napló nézegetésénél, a festésnél, a „pecázós”, a 
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puzzle és a formaegyeztető játéknál nem adtam neki rágógumit (természetesen, ha kérte volna, 
odaadtam, illetve a délelőtti foglalkozás folyamán is odaadtuk volna neki).  
A felmérés eredménye alapján (2. sz. melléklet) a Napló nézegetése és a puzzle biztosan 
megfelelő elfoglaltságot jelent Gábor számára, akkor is, ha más személy – esetleg – nincsen 
jelen és nincs rágógumi a szájában. A rajzolás/ firkálás, a festés és a gyurmázás nagyon 
lekötötték, örült, de ezeknek a tevékenységeknek az esetében biztosabb, ha rágógumizik közben. 
4.4. Társas szabadidős készségek 
A társas szabadidős készségek felmérésének célja annak megismerése, hogy a gyermek 
milyen szociális készségek birtokában hogyan és milyen mértékben vonható be két- vagy 
többszemélyes játékhelyzetbe, valamint annak megállapítása, hogy ehhez milyen 
játékeszközöket használhatunk fel. (Gosztonyi és mtsai., 2009) 
Ebben négy új játék, eszköz/ tevékenység szerepelt: labda, buborékfújás, képeskönyv 
egyszerű társasjáték (annak ellenére, hogy a játékot nem ismerték, úgy gondoltam, hogy 
megpróbálom, mert, ha tetszik nekik, próbálkoznak, akkor külön-külön is gyakorolva velük jó 
játék lehet majd a szabadidő eltöltéséhez). A többit az előző napi önálló szabadidő felmérésénál 
használt játékokból válaztottam ki. Ezek közül is azokat melyek iránt Gábor érdeklődött és 
amelyek alkalmasak a társas szabadidő eltöltésére is. Továbbá melyek a másik fiú fejlettségi 
szintjének is megfelelnek. Igy tehát bekerült a felmérésbe a puzzle (de ebben az esetben a másik 
fiú miatt nagy méretű 3, 6, majd 9 db-os) és a formaegyeztetők. 
Azt már magam is tapasztaltam, hogy Gábor játékot nem kezdeményez, de a felnőttek és – 
ritkábban ugyan, de – a gyermekek kezdeményezésit is elfogadja. Fontos volt azonban 
számomra annak pontos feltérképezése, hogy a másik fiú bekapcsolódását mennyire fogadja el, 
illetve mennyire, milyen mértékben fogadja el az iránytást, ha egyáltalán elfogadja  ilyen 
helyzetben (pl. labdázásnál „Gurítsd A.-nak!”, formaegyeztetőnél mindenki X darabot kap, 
egyszer elé tartom, hogy dobja be a sajátját, egyszer a másik gyerek elé stb.). 
A felmérés szakaszokban történt, azért, mert nem szerettem volna Gábort túlterhelni. Először 
Gáborral kezdtem el játszani, majd odahívtam a másik fiút is. Utána kis pihenő következett 
Gábor számára (játszhatott a halaival vagy amivel szeretett volna), majd a következő közös játék 
(amikor elutasította a felkínált játékot, akkor vártam még, majd újra megpróbáltam, illetve a 
puzzle-nál A.-val kezdtem el játszani és úgy hívtam játékba Gábort). 
A felmérésben egyetlen, a társasjáték nem bizonyult megfelelőnek egyik gyermek számára sem 
(Gábor nem értette a játék célját, A.-t pedig egyáltalán nem kötötte le).  
Gábor ha nem is mindegyik játéknál/ tevékenységnél hosszú időn keresztül (ez nem is volt cél), 
de mindegyik esetében elfogadta mind a velem, mind az A.-val együtt való játékot, és az 
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irányítást is (pl. megfogtam a kezét, amikor a formaegyeztetőnél már dobta volna be a másik 
darabját, amíg A. nem végzett, tehát – több, kevesebb – segítséggel, de a sorát is képes volt 
kivárni). A buborékfújás mind a kettőjüknek nagyon tetszett. Én is fújtam, majd ők is próbálták 
(itt is pl. szintén segítséggel ugyan, de volt, hogy felváltva fújták a buborékot, és ebben az 
esetben A.-nak is szüksége vol támogatásra ahhoz, hogy ki tudja várni a sorát).  
Tehát ezek a játékok/ tevékenységek – a társas kivételével – mindkettejük számára 
érdekesek voltak, igazodtak fejlettségi szintjükhöz, így jó kiindulópontot jelentettek a 
későbbiekben a közös délutánok eltöltéséhez. Továbbá lehetőséget kínáltak például a várakozás 
és a szerepcsere gyakorlására is.  
5. A protetikus környezet mengteremtése, beavatkozások 
5. 1. A beavatkozás megtervezése 
Az édesanyával való megbeszélés után az első este leültünk a táboroztató kollegákkal. 
Mindannyiunkban alapvető célként fogalmazódott meg, hogy a tábor mindenki számára 
biztonságos és élvezetes legyen, ez a nyári szabadidős program (is) hasznosan teljen. 
A tábori helyzet minden szempontból új helyzetnek minősült Gábor számára. Ha a legtöbb 
tevékenység nem is volt ismeretlen neki, azok helyszínében történt változás, a terek most más 
funkciókba (is) kerültek (egyszerre több funkciót is betöltöttek), mint amit ő megszokott. A 
gyermekek sem az általa már ismerősek voltak, illetve nem csak ők: a létszám növekedett és 
szinte napról napra történtek változások e tekintetben (valaki beteg lett, valaki nem tudott jönni, 
valaki újra tudott jönni stb.). Feltételeztem, hogy a kollegák által elmondott, újonnan megjelent 
problémák, a korábban „bevált” – autizmus-specifikus – eszközök és módszerek „sikertelensége” 
– többek között – mindebből adódhatnak. 
Az első nap végén megállapodtunk a protetikus környezet kialakításáról, illetve annak 
módosításáról, megbeszéltük, hogy mi az, aminek kivitelezése lehetséges és minden esetben 
következetesen tartható (minden nap, akkor is, ha valamelyik tábori nap során esetleg 
kevesebben vagyunk/ leszünk), lefektettünk bizonyos „alapelveket”. 
A tér strukturálása 
A hely adottságaihoz és a lehetőségekhez mérten megpróbáltuk a legjobban strukturálni a 
tereket, a különböző tevékenységek helyét Gábor számára érthető módon elkülöníteni. Ennek 
megvalósítását az egyes területek, tevékenységek tárgyalása során mutatom majd be.   
 
 54  
Napirend 
A többiekével egyeztetve összeállítottuk Gábor személyre szóló napirendjét.  
A játszóházban korábban már használt napirendet. Ez az egész ott tartózkodás idejét jelölte 
számára, a kártyák szimbólumszintje – ahogyan korábbi leírásomból már kiderült – képes-
szóképes (kész képkészlet, Boardmaker programmal szerkesztett elég komplex képek) szintű 
volt. Ezeket az anyuka készítette Gábor számára (tehát „már hozta magával a játszóházba”), így 
egyes tevékenységek, melyek a mindennapi otthoni élet részét is képezték, megegyeztek 
(étkezések, játék). Az édesanya bevallása szerint – sajnos – az otthoni heti és napirendet nagyon 
felületesen és lazán használják, „inkább a megyünk valahová rész az erős benne és az indulást 
megelőző rutin képei, meg a fürdés, elalvás rész”. A játszóházban igyekeztek azt következetesen 
alkalmazni, de ott sem használta soha teljesen egyedül Gábor.  
A kártyák közé bekerült egy „feladat”, egy „mese” és egy „zene, tánc”, melyeket én rajzoltam 
meg neki (egyszerű színes sematikus rajz).  
Sokat gondolkodtunk azon, hogy az olyan szükségleteket, mint az ivás és a vécézés „beiktassuk-e” 
napirendjébe. Végül – többek között –, miután napirendjét nem használta önállóan és nem tudtuk 
eldönteni azt sem, hogy ezeket milyen gyakorisággal lenne célszerű megjeleníteni, továbbá 
ezeket körülbelül óránkén előtte is megkérdezték tőle (mint sok más gyermek esetében, akik 
olykor a játék, munka hevében megfeledkeztek ezekről), ezt elvetettük. A „pohár” és a „WC” 
kártyák (ez utóbbi új volt, a tábor kezdete után hozta számára édesanyja, tehát még ezt is 
„tanulni” kellett), a „rágó” kártyájával együtt mindig ott voltak PECS könyve elején, de miután 
vizet pohár átnyújtásával is szokott kérni, ezt is mindig odatettük neki, ahol éppen volt. Ezen 
szükségleteit tudta és szokta is így kommunikálni (mutatás, kártya átadása mondatszalaggal, 
tárgy). A vécézés esetében fokozottan figyeltünk, mert – ahogyan Gábor bemutatása során azt 
már szintén említettem – annak ellenére, hogy korábban nem volt azzal problémája, hogy a 
játszóházban „magától elmenjen”, ennek nehézsége megjelent ott is. 
A napirendi kártyákhoz tartozó hívóképek helyét mindig annak a tevékenységnek a konkrét 
helyén jelöltük ki (korábban ez nem minden esetben volt így), ahol az történt, illetve a torna 
esetében például nem változtattunk rajta, mert azt magától már annak korábbi helyére vitte (a 
torna helyéül szolgáló szoba egyik bejáratához, amikor levette a kártyát a napirendről, már 
szaladt oda vele). Ezekről az alábbiakban még lesz szó. 
Napirendje fix elhelyezésű, falra rögzített napirend volt, tetején képével és nevével, ami a teljes 
ott tartózkodás idejét jelölte számára, ahogyan korábban is. Az utolsó kártya rajta annak a képe 
volt, aki aznap ment érte (azt miután levette visszakerült PECS könyvébe, így lett vége a tábori 
napnak). (4. sz. melléklet, 2. kép) 
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A napirendet kezdetben teljes fizikai vezetéssel használtuk és verbálisan a „Menj a 
napirendhez!”-zel párosítottuk. Ez utóbbit a negyedik napon elhagytuk, a fizikai prompt 
„visszavonása”, elhalványítása fokozatosan történt.  
Gábor napirendje: 
 (érkezés) Játék 
 Torna 
 Tízórai  
 Kézműves vagy Feladat  
(Keddenként logopédiai foglalkozás: annak külön kártyája volt, amit már korábban is 
használt, az órát a logopédus kolleganő vezette a Gábor számára megszokott módon. 
Továbbá az első héten pénteken és a második héten kedden a kézműves elé egy „mese” 
kártya került.) 
 Udvari játék  
 Ebéd 
 Mese  
 Játék 
 Zenés, játékos foglalkozás (kártyáján a „zene, tánc” szerepelt, néhány hangszer és mosolygós 
gyerekek volt rárajzolva) 
 Uzsonna 
 Játék (hazamenetel) 
A fenti változtatások szükségesek voltak (de azok kártyáját már ismerte), ezektől eltekintve soha 
nem változtattunk napirendjén, hiszen annak használata még nem volt biztos. 
Minderre a tábor időtartamából fakadóan – szintén – kevés idő volt, de Gábor a három új kártya 
jelentését rövid idő alatt elsajátította („feladat”, „mese” és „zene, tánc” kártya 
tevékenységekhez kapcsolása, „összetanítására” akkor volt lehetőség), illetve az egyes 
aktivitások helyét is gyorsan megtanulta. A hét végén, valamint a következő hét elején – bizonyos 
„részmozzanatoknál” már elegendő volt részleges fizikai prompt, illetve egy-egy gesztus is (pl. 
annak mutatása, hogy a kártyát betegye a dobozba és csak utána vegye le a napirenden szereplő 
következő kártyát). 
Munkarend, munkaszervezés 
A játszóházban korábban is használtak dobozos szervezésű feladatokat. Ezeket színkódokkal 
láttuk el és – szükség esetén – tovább strukturáltuk. De valamennyi tábori feladatot, játékot 
Gáborhoz adaptáltunk. A munkarend és munkaszervezés megvalósítását szintén az egyes 
területek, tevékenységek tárgyalása során mutatom majd be.   
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Jutalmazás 
Ahogyan a jellemzése során is leírtam, esetében a megfelelő jutalmazási forma a közvetlen 
tárgyi jutalom. A tábor során ez mindig egy kis darab KitKat volt.  
Felmerült a különböző viselkedési szabályok vizuális megjelenítése (illetve néhány ilyen 
kártyája volt is, ezek többsége tiltó jellegű, pl. “Ne csípj!”), azonban ezek tanítását (bevezetését) 
jelen helyzetben nem találtuk sikeresen kivitelezhetőnek, következetesen alkalmazhatónak. Az 
étkezések során azonban egy ilyet mégis elkezdtem használni. Erről abban a részben külön 
szólok majd. 
Várakozási helyzetek 
Annak érdekében, hogy elkerüljük azokat a helyzeteket, amikor Gábornak várakoznia kell, 
mindent megtettünk, azonban, úgy gondoltuk, ezeket a helyzeteket teljesen megszüntetni nem 
lehet (nem lett volna reális cél, elképzelés), így ezekre is fel kellett készülnünk. 
Olyan megoldást igyekeztünk találni, mely a várakozást jelentő helyzetekben alkalmas arra, 
hogy megelőzze egy viselkedésprobléma megjelenését, de nem bír olyan jutalomértékkel Gábor 
számára, hogy az „generálja”, erősítse annak előfordulását. Továbbá több van belőle, így mindig, 
váratlan helyzetek esetében is „kéznél lehet”. 
Úgy döntöttünk, hogy egy, a játszóházban megtalálható kedvelt játékdarabja lesz, amit az idő 
alatt nézegethet, amíg várakoznia kell. Ezek közül is egy kék színű (a kedvenc a piros volt, azt a 
fent említett okok miatt nem akartuk, de ehhez a színűhöz nem „kötődött” annyira, hogy „bármit 
megtegyen érte”, egyszerűen csak szívesen nézegette, ha ott volt). Ezt egy, a várakozás helyének 
kijelölését szolgáló „pöttyel” társítottuk. Ez egy piros, kör alakú vékony gumilap volt, amire ez 
idő alatt rááll vagy ráül.  
Megállapodtunk továbbá abban, hogy: 
 a felé irányuló verbális közléseinket minimalizáljuk, egyszerű és a lényeget kiemelő 
megfogalmazásra törekszük; 
 minden helyzetben gesztussal párosítjuk a „nem”-et, a „kész”-t (vége) és az „ügyes vagy”-
ot (de a motoros, gesztusos kommunikációs formákat alapvetően minden esetben előnyben 
részesítjük a verbálissal szemben) 
 PECS könyvéből a tábor ideje alatti időre kivesszük azokat a kártykat, amelyek ott 
szükségtelenek és/vagy nem kérhet (pl. étel, ital, mert nincsen, aktuális tevékenységhez 
tartozó képek a tatejére kerülnek) 
 ha esetlegesen a mondatszalag átnyújtásával spontán, magától kér valamit tőlünk, odaadjuk 
neki, mert, ha az azzal való kommunikációra szeretnénk ösztönözni, kéréseit nem 
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hagyhatjuk figyelmen kívül (azzal, hogy PECS könyvét „átalakítottuk”, a „lehetetlen” 
kérések előfordulásának lehetőségét el tudtuk kerülni); 
 a nemkívánatos viselkedések jegyzőkönyvezéséhez, az egyes problémák okainak pontos 
meghatározásához és elemzéséhez (pl. S.T.A.R. modell alkalmazása), ugyan nem áll 
rendelkezésünkre elegendő idő, de valmennyien – „kapacitásunkhoz” mérten – fokozott 
figyelemmel leszünk irányába, hátha sikerül megfigyelnünk, azonosítanunk egy-egy 
szituációt, melyben adott viselkedésprobléma nagyobb valószínűséggel jelenik meg, 
továbbá annak érdekében, hogy esetlegesen még időben be tudjunk avatkozni, így 
megelőzve egy problémás viselkedés kialakulását, fokozódását; 
 nap végén konzultálunk, megosztjuk egymással észrevételeinket (szükséges esetben nap 
folyamán valamilyen módon megpróbálunk erre lehetőséget teremteni). 
Szinte nem volt két egyforma nap, minden napban történt valami kisebb-nagyobb változás, de 
mindig azon voltunk, hogy ezek Gábor tábori napját a legkevésbé befolyásolják. Az egyes napok 
teljes körű, mindenre kiterjedő leírása e dolgozat keretein belül nem lehetséges. A konkrét 
beavatkozásokat, módosításokat területenként mutatom be, mely során az állandó, lényegi 
elemekre helyezem a hangsúlyt, illetve azokat az eltéréseket, változásokat emelem ki, melyek 
valamilyen szempontból meghatározóak voltak.  
5.2. A beavatkozások bemutatása területenként 
5.2.1. Torna 
A torna csoportbontásban történt. Jelen két táborban az azokra jelentkező gyerekek 
felmérései alapján, valamint életkoruk és egyéb készségeik szintjének figyelembevételével két 
csoportra voltak osztva a gyerekek. Amíg az egyik csorport tornázott, a többiek a másik 
szobában „asztali” foglalkozás keretében tevékenykedtek. A következő délelőtti foglalkozásnál 
cseréltek. A két kislányt, akikhez Gábor szívesen, de nem megfelelően közeledett (lásd 
viselkedésproblémák), a másik csoportba osztottuk be, mert a feladatok személyre szabott 
alakítása lehetséges volt, azt azonban nem lehetett „garantálni”, hogy Gábornál ilyenkor nem 
jelenik meg viselkedésprobléma.  
A helyzet maga nem volt ismeretlen Gábor számára, hiszen mind egyéni, mind csoportos 
TSMT foglalkozásokon részt vett már a játszóházban, és kedvelte is ezeket a foglalkozásokat. 
Volt egy, az ehhez készített táblája, melyen egy-egy kép (tornáé) jelezte számára, hogy hány kör 
feladat lesz aznap. Gábor a kártyákat fentről lefelé vette le sorra és az annak aljára rögzített 
tartóba rakta. Mindehhez jutalmat kapcsoltunk hozzá, oly módon, hogy a tornát jelző kártyát egy 
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csoki kártya követte. Amikor egy-egy kör végére ért, levette a torna kártyát (a tartóba rakta), 
majd a csoki kártyát, aminek átadásáért megkapta a csokidarabot. Ezután folytatta tovább a 
feladatát, amíg a kártyák teljesen el nem fogytak. Mindez kezdetben teljes fizikai vezetéssel 
történt. Odáig, hogy ahogyan ő korábban – az egyéni torna során – egyedül használva, annak 
alapján önállóan „dolgozzon”, nem jutottunk el, de Gábor viszonylag gyorsan megtanulta a 
táblát a megváltozott helyzetben is követni, és így fokozatosan egyre kevesebb segítségre volt 
szüksége. A tábor vége felé már elegendő volt egy-egy gesztusos prompt is. A feladatok sikeres, 
pontos kivitelezéséhez mindig az ahhoz szükséges mértékben segítettünk neki, akárcsak bármely 
gyermeknek. 
A feladatok körfeladat formájában zajlottak, a használt eszközök elrendezése jól láthatóan 
jelezte az egyes feladatok helyét, strukturálta a teret. A kört mindig ő kezdte, így biztosítottuk, 
hogy az első körben ne kelljen várakoznia senkire, a többi során azonban előfordult, hogy több-
kevesebb időt várnia kellett. Erre az időre odaadtam neki a kék játékdarabot, melyet, amíg nem 
került sorra, nézegethetett, valamint letettem a „pöttyöt” a földre, ami jelezte, hol kell addig 
állnia. Így is előfordult, hogy megcsípett engem, de elsősorban akkor, amikor olyan eszköz/ 
feladat előtt kellett várakoznia, amit szeretett (pl. trambulin). Összességében a 
viselkedésproblémák megjelenése számottevően csökkent, lényegében megszűnt. 
5.2.2. Foglalkozások 
A délelőtti „asztali” foglalkozások kreatív, kézműves tevékenységek, valamint egyéb, 
különböző jellegű – figyelemfejlesztő, finommotoros/ grafomotoros készségfejlesztő – feladtok, 
foglalkozások voltak a tábor tematikájának megfelelően szintén arra a gyerekcsoportra szabva. 
Gábor napirendjében ilyenkor „kézműves” vagy „feladat” szerepelt. A kézműves foglalkozások 
során nem, de a feladatok során külön asztalnál dolgozott.  
A kézműves helye mindig az asztalfőn volt. Mellette egy-egy hely kimaradt, így tőle 
valamivel távolabb ült a többi gyermek. Munkaterületét egy fekete ragasztószalaggal jelöltük. 
Ennek bal felső sarkában volt a hívókép és a napirendi kártya helye kijelölve, alatta pedig a 
feladatok számát és sorrendjét jelző színkódok (egyeztető a dobozon) a motivációval (4. sz. 
melléklet 3. kép). A tornához használt táblához hasonlóan ez egy hosszúkás laminált csík volt, 
amin föntről lefelé haladt. Amiért feladatokat írtam annak oka az, hogy az elkészítendő 
munkadarabot amennyiben lehetséges volt, „részmozzanatokra” bontottuk és úgy alakítottuk – 
bár nem a hagyományos módon – egydobozos „X” rekeszes feladatokká (pl. 1. doboz: színes 
galacsinok gyúrása, a különböző színűeknek külön rekesz; 2. doboz: mintadarab és alaplap, mely 
a kijelöli a galacsinokat tartalmazó kis dobozok és a ragasztó helyét, valamint annak a képnek/ 
mintának a helyét, amire azokat ragasztania kell, lásd 4. sz. melléklet, 4. és 5. kép). Tehát nem 
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hagyományos, „szabályosan” elkészített „dobozos” feladatokról volt szó, mert ez esetben az 
egyik doboz elkészített feladatát általában valmailyen módon fel kellett használnia a másikhoz. 
A dobozokat maga elöl vette el és a munkaterületén lévő alaplapokra helyezte. Ennek 
megmutatása és a „végső” munkadarab elkezdése bemutatással vagy fizikai vezetéssel történt, de 
a feladatok Gábor számára így érthetőek voltak. A segítségnyújtás szintje teljes mértékben a 
munkadarabtól/ részfeladattól, az ahhoz szükséges készségek szintjétől függött (Gábor 
készségeinek felmérésére már korábban a játszóházban került sor). Például az említett 
„galacsinkép” esetében a galacsingyúrást teljesen egyedül csinálta, a mintára való felragasztást 
együtt kezdtük el, majd önállóan folytatta. Gyurmaváza készítésénél én mellette sodortam 
gyurmadarabokat, amit ő ügyesen utánozni tudott (csak néha kellett neki segíteni), de a vázát 
már teljesen együtt állítottuk össze, végig fogtam a kezét. Ehhez hasonlóan, például a vágást 
igénylő feladatoknál vagy a szövés esetében több-kevesebb fizikai segítségre volt szüksége. Az 
egyik kedvence a krumplinyomdával díszített vászontáska készítése volt.  
Az egyéb feladatok helyének kialakítása némi szervezést igényelt: a körülbelül 
derékmagasságig érő fiókos szekrényt a faltól kifordítottuk és oda tettünk mögé az asztalt, így az 
bizonyos mértékben el lett szeparálva. Amíg mi Gáborral kimentünk a napirendhez és 
rendszerint még mosdóba, addig valamelyik kolleganőm elrendezte a bútorokat. A munkarend a 
kézművesével megegyezett. Az egyes feladatokat most is dobozok formájában készítettük oda, 
amihez az asztalon lévő színkódokat sorban egyeztetnie kellett. A dobozokat a szekrény tetejéről 
kellett elvennie, és egy, a földön lévő nagy dobozba tennie, amikor elkészült. A feladatoknak egy 
része egydobozos „X” rekeszes szervezésű feladat volt, más esetben, abban csak egy feladatlapot 
vagy egy Logico táblát helyeztünk el. Alapvető feladattípusok: válogatás (pl. színek szerint), 
egyeztetés (pl. irányok), minta alapján építés, pálcikák kirakása vagy gyöngyök felfűzése, papír-
ceruza feladatok (pl. vonalvezetés gyakorlása, színezés a nyilak irányának megfelelően, általában 
külön Gábor számára készített halas feladatlapon, Logico Primo. Egyes feladatok Gábor már 
kialkult készségeire épültek és számára ismerősek is voltak. Továbbá miután „önmagukért 
beszélő”, vizuálisan támogatott, zárt végű feladatok voltak, teljesen önálló munkavégzést tettek 
lehetővé számára. Másik részük kialakulóban lévő készségeit célozták meg. Ezek esetében a 
segítségnyújtás mértékét a konkrét feladatok hatrozták meg (pl. vonalvezetés gyakorlásánál 
kezdetben végig fogtam a kezét, az állatok és járművek válogatásánál csak néha kellett neki 
segíteni). Ilyenkor előfordult, hogy megcsípett, esetleg erősebben megmart, ami többnyire a 
„segíts!”-t jelentette. 
A délutáni foglalkozások mindig valamilyen zenés, mozgásos játékok, énekes-játékos 
feladatok, körjátékok voltak, melyekre a nagyobb – a torna helyéül is szolgáló – szobában került sor.   
Az, hogy hogyan jeleöljük számára az egyes játékokat, hiszen azok nagyon változatosak voltak 
és számos esetben teljesen újak is a gyermekeknek, okozott némi fejtörést. Úgy gondoltam, ez 
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esetben biztosabb, ha tárggyal jelezzük neki előre az aznapi játékokat, mert ezeknek a 
kétszemélyes helyzetben való előkészítésére nem mindig lett volna lehetőség. A tárgyakat/ 
eszközöket az egyik padra tettük sorba oly módon, hogy a fekete ragasztószalaggal négyzeteket 
készítettünk: nagyobbat a tárgyaknak/ eszközöknek, közé kisebbeket a már ismert csoki 
kártyának.  A napirendi kártya hívóképe a pad elején volt. A nagy négyzetekbe mindig az került 
bele, ami az adott játékhoz szükséges volt (pl. „ejtőernyő”) vagy amelyikkel konkrétan Gábornak 
kellett „dolgoznia” (pl. csörgő). Amikor vége volt egy tevékenységnek, a tárgyat/ eszközt egy, a 
pad előtt található dobozba tettük. (4. sz. melléklet, 6. kép) 
Ezek a közös játékok, akárcsak a szabadidő játékai, lehetőséget kínáltak arra, hogy Gábor a 
csoport aktív tagja legyen, hozzájárultak ahhoz, hogy a gyerekek megtapasztalják, milyen a 
másik (miben ügyesek és miben kell egymásnak segíteni), és megtanulják azt elfogadni. Gábor 
mindig fizikai irányítással, fokozott támogatással (ha kellett, együtt zenéltünk, ha kellett, együtt, 
egymás kezét fogva futottunk), de a többiekkel közösen részt tudott venni ezekben. Véleményem 
szerint ehhez az is hozzájárult, hogy előtte a pihenőidőben valóban sikerült kipihennie a 
megannyi ingert, ami a délelőtti időszakban érte. A zenés, hangszeres „feladatokat” különösen 
élvezte, és amikor egy-egy kedvelt játékot felismert, ismerős volt már számára mosolyogva 
elkezdett ugrálni. 
5.2.3. Udvari játék 
Az udvari játék minden szempontból szabadabb helyzetet jelentett a gyermeknek. Arra, 
hogy ezt a helyzetet oly módon strukturáljuk Gábor számára, hogy meghatározzuk a játékok 
sorrendjét, hogy egy-egy játékkal meddig játszthat (esetleg úgy, hogy az idő alatt más gyerek 
nem is játszik vele) stb. nem láttuk kivitelezhetőnek. Ezt Gábor nem szokta meg, és az udvari 
nyüzsgés nem is lett volna alklamas ilyen dolgok tanítására, de sikerült olyan megoldásokat 
találnunk, melyek Gábor számára megkönnyítették ezt a helyzetet.  
Az udvari játék mindig a délelőtti foglalkozás után következett. Amikor Gábor elkészült a 
munkájával, mi azonnal cipőt cseréltünk (az udvar hívóképe a szandáljának helyénél volt, külön 
nem jelöltünk a napirendben öltözést) és kimentünk az udvarra, tehát nem vártuk meg, míg a 
többiek is végeznek, elpakolnak maguk után. Ezt elsősorban a megelőzés érdekében terveztük 
meg így: az öltözésnél az egyszerre túl sok gyermek, túl nagy zaj miatti viselkedésproblémák 
elkerülése érdekében. Amikor kiértünk az udvarra, leültünk a szőnyegre (a másik fiú miatt, aki 
nem tud járni, ez a szőnyeg mindig előre ki volt készítve az udvaron, ilyenkor ő ezen játszott 
valakivel) és a PECS könyve elejére felraktuk a játékok képét: csúszda, hinta, mászóka, 
homokozó, rugós játék, valamint készítettem egy kártyát a sétának is (ezen rajta volt az egyik 
kedvenc hala is, amit ez idő alatt megengedtünk, hogy fogjon), és egyet, amin egy alak a 
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szőnyegen ült. PECS könyve nálam volt, illetve, amikor én a másik, már említett fiúval voltam, 
akkor egy másik tanárnál. Természetesen elfogadtuk, ha arra a játékra mutatott, amelyiket 
szerette volna, de mindig hozzátársítottuk a képet is (pl. ha csúszdázni akart és arra mutatott, 
akkor közösen rámutattunk annak a képére és levettük, rátettük a mondatszalagra, amin ott volt a 
menjünk kártya, amikor odaértünk, akkor pedig visszatettük). Mindez segítette őt a választásban 
is. Amikor egy-egy játéknál sokan voltak és/ vagy elkezdett sikítani, megcsípni, megszorítani 
minket, odatartottuk neki a könyvet és mutattuk, mondtuk, hogy „Válassz!”. Rendszerint ez 
leállította a viselkedést. Amikor nem, illetve fokozódott a nemkívánatos viselkedés és a többi ott 
tartózkodó gyereket is megcsípte, vagy utánuk szaladt és megszorította őket, akkor leültünk vele 
a padra és ismét megnéztük a választható játékokat. Ilyenkor mindig kellett egy kis idő, mert 
amikor dühös lett, nehezen tudott odafigyelni.  
Az udvari játék végének jelzésére csengetést találtunk ki. A csengő megszólalásakor a 
szőnyeghez mentem Gáborral, levettük a játékok képét és visszatetük a könyvbe, majd 
elindultunk be. Így rendszerint, mire a többiek összeszedték a játékokat, sorakoztak és beértek, 
mi már átvettük a benti cipőt és a mosdónál tartottunk.  
5.2.4. Mese 
A délutáni csendespihenő mesével kezdődött Gábor és A. számára. Ahogyan az már a 
jellemzésből és a társas szabadidő felméréséből kiderült, a mesék közel álltak Gáborhoz és a 
másik fiúhoz is.  
Ilyenkor mi a kisebbik szobában voltunk, a többiek a másikban szintén általában egy mese után 
aludtak. Helye az egyik, ebben a szobában található szőnyeg lett (a csíkos szőnyeg mindkét 
szobában a játék helyét jelölte). Mindkettőjük kapott egy – eltérő színű – párnát, mindig ez 
jelezte, hogy kinek hol van pontosan a helye. Ilyenkor Gábor általában odadőlt rám, úgy nézte a 
könyvet.  
Viszonylag rövid meséket olvastunk és egy-egy mese ismétlődött is. Közben az abban szereplő 
és az illusztrációkon is megjelenő szereplőket, tárgyakat stb. közösen meg is mutattuk és azokat 
mind a kettőjüknek ki is vágtam, rátehették a képre, amit mind a ketten nagyon élveztek. A 
mese, de leginkább a képek megfelelő motivációt biztosítottak mindkettőjüknek arra a rövid 
időre (körülbelül 5-10 perc). 
Ez egyben előkészítette azokat az alkalmakat is, amikor a kézművest egy mese előzte meg, 
a kreatív munka valamilyen formában ahhoz kapcsolódott. Ez szerepelt a tábor programjában és 
ennek pontos időpontját előre megbeszéltük a kollegákkal (pénteken és a másik tábor első napján 
került erre sor). Ilyenkor Gábor a napirendjébe – azáltal, hogy a mese eleve külön kártyát kapott 
és külön szerepelt a napirendben – be tudtuk tenni a kézműves elé is. A hívókép ugyan ott volt, a 
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párnáját ugyan úgy megkapta, továbbá az én kezemben is ott volt a mesekönyv: az ujjammal 
mutattam neki (és A.-nak is), hogy hol tartunk és látták a képeket is közben, akárcsak 
délutánonként. A közös meséken így Gábor viselkedésproblémák nélkül részt tudott venni. 
5.2.5. Játék (szabadidő) 
A mese után, a csendespihenő többi részében mindenekelőtt azt tartottuk szemelőtt, hogy ez 
az idő Gábor (és a másik fiú) számára, akárcsak a többi gyermeknek, elsősorban valóban a 
pihenést jelentse, pihentető legyen. Ugyanakkor a szabadidő hasznos eltöltését is célul tűztük ki.  
A tábort megelőzően úgy gondoltam, sokkal „szigorúbban” fogom számára struturálni ezt az 
időt, továbbá, hogy a reggeli (érkezés utáni) és délutáni (hazamenetel előtti) szabadidőt másképp 
jelzem majd számára (eltérő napirendi kártya) és más is lesz azok „rendje”. A megbeszélés, 
valamint az első két nap tapasztalatai alapján azonban átgondoltam álláspontom. Utóbbi esetben 
az érkezés és a távozás bizonytalan időpontja miatt nehezen lehetett tervezni, továbbá, mikor az 
első nap megérkezett és apukája elköszönt tőle, fogta „kedvenceit” és már indult is be a szobába 
a többiekhez. Ez volt a megszokott számára. Hasonlóan, délután a trambulintól és a nagy 
labdától, amivel a többiek is ilyenkor szabadon játszhattak, nehéz lett volna visszatatani. A 
színes falak, a hangok, a foglalkozások stb. pedig a délelőtt során azért mindennek ellenére 
meglehetősen sok ingert jelentettek számára. Tehát a szabadidő – különösen az ebéd utáni 
pihenés és szabadjáték ideje alatt – nem támasztottam számára komoly elvárásokat. Aktivitását 
figyelve, az általa választott/ megkezdett tevékenységekbe kapcsolódtam be én, sokszor A.-val 
együtt (illetve A. vagy valamelyik másik gyermek maga is próbált bekapcsolódni), reakcióit 
folyamatosan monitorozva. Az önálló és a társas szabadidő nem lett „mereven” elkülönítve 
egymástól. 
Az ebéd utáni pihenés és játék helye a szobában található csíkos szőnyeg lett (4. sz. 
melléklet, 7. kép). A Napló, a puzzle, a képeskönyv és a labda ott voltak a szőnyegen, a gyurma, 
a festék, az ecsetek, a lap és ceruza az arra kijelölt helyen, az asztalon (játékszőnyeg mellé került 
ilyenkor a kisebbik asztal). Ezeknek a képe rákerült a PECS könyve elejére is. Ezek közül a 
legtöbnek már volt kártyája, aminek nem, annak én rajzoltam és akárcsak az udvari játékok 
esetében mindig hozzátársítottuk a játékokhoz/ eszközökhöz. Többször előfordult, hogy 
gyurmát, festéket spontán a mondatszalag átadásával kért, és amikor elé raktam a színkártyákat 
azok közül is tudott választani. A buborékfújót a magas polcra, jól látható helyre tettem, mert ezt 
szintén tudta és szokta magától képpel kérni. De ezeken kívül is bármilyen – balesetmentes –
tevékenység megengedett volt neki, tehát a szobában lévő játékok bármelyikét elvehette, illetve a 
magasaban levők esetében mutatással kérhette (korábban a „játék” kártya egyeztetője annak a 
szobának az ajtaján volt és azon belül bármivel játszhatott, ezért irreális elvárás lett volna, hogy 
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csak a felmérésben szereplőeket választhassa, továbbá a többi játék gyors „eltüntetése”, majd 
„elővarázsolása” sem lett volna megoldható).  Ilyenkor egyetlen elvárás volt, hogy a 
kiválasztottat vigye a szőnyegre és ott játszon, játszunk vele. Ennek „megtanítása” kezdetben – 
szintén, sok máshoz hasonlóan – teljes fizikai vezetéssel történt.  
A mese után, amikor a játékszőnyeghez mentünk, általában először lefeküdt és úgy nézte a 
halait. Ahogyan a jellmzés során leírtam a halak és a kis játékdarabkák rakosgatása, nézegetése 
jelentette számára az igazi pihenést. Előfordult az is, hogy betakarta a fejét a fehér lepedővel 
(szintén oda volt téve neki). Ekkor egyáltalán nem zavartam. Amikor felkelt, megpróbáltam 
felkínálni számára valamelyik – egyéni vagy társas – játékot/ tevékenységet, ha maga sokáig 
nem választott, illetve, ha a másik fiúval éppen azok közül játszottunk valamelyikkel, melyek a 
felmérésben is szerepeltek (a felmérések alapján neki is, a mesén kívül, amit ő szabadidőben is 
többször kért, ezek megfelelőnek bizonyultak), akkor megpróbáltam játékba hívni.  
A tényleges idő, amit hármasban töltöttünk, általában körübelül egy óra volt. Utána a nagyobbak 
már ébredeztek és átjöttek abba a szobába játszani, majd szép sorban megérkeztek a kisebbek is. 
A pihenésen túl a többi gyermeknek is ez az idő, valamint a reggeli és a délutáni foglalkozás 
utáni idő kínálta a szabad játék lehetőségét: a játékokból és egyéb eszközökből szabadon 
válogatva önállóan, illetve ami talán még ennél is fontosabb, együtt játszhassanak.  
Az érkezés utáni játékidőt ebben, a kisebbik szobában, a délutánit a nagyobbikban töltötték a 
gyerekek. Ott is szabadon választhattak mindenből, a mozgásfejlesztő játékokból is, amelyeket 
mindenki nagyon szeretett. Ebben a szobában szintén volt egy csíkos játékszőnyeg a szoba egyik 
kis beugró sarkában, ami szerencsés volt, mert így ugyan úgy jelölve (4. sz. melléklet, 8. kép) itt 
is ez lehetett Gábor számára a saját kis játéktere (ha kértük a gyerekek nem mentek oda). A 
délutánok során a trambulinon kívül, amit édesanyja is említett, hogy nagyon kedvel, általában a 
nagy labdát kérte. 
Amikor úgy láttuk, hogy túl sok számára az inger (befogta a fülét, sikított/ sikongatott, „elbújt”) 
akkor a játékidő során átmentünk vele a másik szobába (az ebéd utáni szabadidőben ez 
természetesen csak akkor volt lehetséges, amikor már mindenki felébredt, de reggel és délután  
az egyik szoba mindig szabad volt ebben az időszakban). Így többségében sikerült megelőznünk, 
hogy komolyabb viselkedésprobléma, például a mi vagy a gyerekek megmarása stb. jelenjen 
meg.  
A délutáni játékidő végét egyértelműen jelezte, hogy jöttek érte. A reggeli és az ebéd utáni 
szabadidő időtartamának előrejelzése viszont, akárcsak az udvari játék esetében, komoly 
fejtörést okozott. Vizuális óra alkalmazása ideális lett volna erre, de Gábor ilyet még sohasem 
használt és nem gondoltam, hogy ennek tanítása abban a helyzetben megvalósítható lenne. Végül 
az udvari játék végét jelző csengetést alkalmaztuk, hogy az következetesen, számára mindig a 
játék végéhez kapcsolódjon, és egyben jelezze, hogy új tevékenység fog következni. E két 
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dolognak az összekapcsolása (csengő = játék vége), az udvari játék esetében könnyebben (már a 
negyedik napon) sikerült számára (amikor meghalotta, magától elindult a szőnyeghez).  
Összességében szinte nem volt két egyforma nap. Előfordult, hogy rövid ideig tartó 
magányos gyurmázáson és rajzoláson kívül csak a halakkal és a kis játékdarabokkal akart 
foglalkozni. Azonban ennek teljesen ellenkezően volt olyan is, amikor ebéd után nem is feküdt 
le, és sorra, vagy magától választott tevékenységet, vagy a felkínált közös játékokban rendre 
szívesen részt vett. Mindez aktuális hangulatától, állapotától függött (a hét elején mindig 
aktívabb volt). Az ilyen napok jó alkalomnak bizonyultak olyan szociális készségek 
gyakorlására, mint például, a már említett megosztás vagy a sorrakerülés kivárása. A szabadidő 
társas eltöltését célzó játékokon kívül (pl. puzzlenál, formaegyeztetőnél a darabok szétosztása 
természetesen fokozatosan, először csak egyet kap A. stb.), gyurmáztunk is és festettünk is ketten 
és hárman A.-val együtt is. Ilyenkor a többi gyermeket is „közelebb engedte magához” (pl. 
engedte, hogy egy puzzle darabot más kapjon meg, megengedte, hogy a trambulinon más gyerek 
vele ugráljon stb.). Mindez természetesen irányítással, a kellő segítségnyújtás mellett történt. 
Szerettük volna, hogy Gábor számára a szabadidő amellett, hogy pihentető legyen, hasznosan is 
teljen, és úgy gondolom ezt sikerült megvalósítanunk.  
5.2.6. Étkezések 
A legnehezebb helyzetet talán az étkezések jelentették Gábor számára és ezzel együtt 
kezdetben a legtöbb aggodalmat számunkra. A legelső tábor alkalmával ugyanis ez sok 
viselkedésprobléma forrásává vált, előfordult, hogy nem is tudta a többiekkel együtt folytatni az 
étkezéseket. Ezzel szemben, amikor Gábor a beszédindító, logopédiai napokra járt a játszóházba 
ezek nem jelentettek problémát. 
Az első nap reggelije is úgy kezdődött, mint addig szokásosan: Gábor a többiekkel egy 
asztalnál ült, tányéja mellett PECS könyve, rajta az aznapi választékkal. Amint az ételek 
kikerültek az asztalra nagyon ideges lett, egyből ütni, rúgni kezdett. Először csak messzebb 
ültettük, de miután felállt és folytatta mindezt, valamint a gyerekekhez is odaszaladt, kivittük a 
szobából, és a reggelit a másik szobában folytatta, pontosabban kezdte el. Nem javasoltam, hogy 
az ebédet, illetve az uzsonnát is próbáljuk meg így, közösen. Ezért a másik szobában 
kialakítottunk számára egy külön étkező helyet, ami némi módosítással, de a későbbiek során is 
Gábor helye lett. Emellett felmerült annak a kérdése is, hogy „jó vagy nem jó”, hogy Gábor 
rendszerint nutellás kenyeret eszik. Az esti megbeszélés során sok mindenben ütköztek az 
álláspontok, de végül megegyeztünk abban, hogy a problémákat jobb megelőzni, mint ilyenkor 
Gábort mindig eltávolítani a helyzetből. Továbbá, hogy bízukk rá, mit szeretne enni. Legyenek 
ott a lehetőségek, de választhasson ő, mert ez, a tábori helyzet nem alkalmas arra, hogy étkezési 
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problémát kezeljünk úgy, hogy annak, hogy „mostanában” miért ezt részesíti előnyben, nem is 
tudjuk az okát. Akkoriban otthon is szívesebben fogyasztott nutellás kenyeret, mint mást.  
A tábor során aztán, bár valóban leginkább azt kért, nem csak azt választotta. Szívesen evett a 
lekváros kenyérből/ kalácsból, a kedvelt zöldségekből, gyümölcsökből, illetve a szülei által 
hozott egyéb ételekből. Előfordult, hogy megkóstolta a leveseket, kért az ismerős tésztából, 
rizses húsból (ebből kimondottan sokat, nagyon ízlett neki) stb.. Továbbá egy alkalommal az is 
előfordult, hogy amikor látta, a többiek uzsonnához készülődnek, odaszaladt a közös asztalhoz, 
odaült, és ott is evett a többiekkel (nem vittük el onnan, PECS könyvét odatettük és az egyeztető 
kártyát is odavittük). 
A kétszemélyes, nyugodt helyzetben a reggelit és az uzsonnát egyfajta „snack helyzetté” 
alakítottam. Úgy gondoltam, hogy ez a helyzet – többek között egyrészt, mert a nutellás kenyér 
óriási motivációt jelentett számára, másrészt, mert étkezési helyzetekben használta addig 
leginkább, sokszor spontán kommunikációs könyvét – alkalmas lehet a kommunikáció 
fejlesztésére, PECS könyvének segítségével a kérés gyakorlására. Természetesen nem 
kockáztam fel mindent apró darabokra, de egyszerre kisebb adagokat készítettem elő. PECS 
könyvének elejére az „aktuális” ételek képe került és csak olyan ételek szerepeltek, melyeket 
valóban ismer és a kártyával egyeztetni tud.  
Ebédkor először mindig megmutattam neki az aznapi levest, főételt, mert – már szintén az első 
napon kiderült –, hogy amennyiben nem kéri, eltolja a kezem, illetve, megcsíp, és ha előtte, 
látható helyen marad az étel, ideges lesz. Amikor ezekből kért mutatott és/vagy bólogatott. 
Délután, az anyával való interjú során erről is beszélgettünk – és ahogyan azt korábban is 
említettem – elmondta, otthon is megnézi, ők mit esznek, de általában ezeket, amikor kínálják 
neki, elutasítja, és inkább azt eszi, amit ő szokott, választott. 
Ezekhez az ételekhez nem társítottunk kártyát (sok új kártyát jelentett volna): ha kért belőle, 
akkor bólintással/ mutatással jelezte, egyéb esetben elvittük. Ilyenkor tehát nem, de az ismerős, 
tanult ételek, italok esetében elvártuk tőle, hogy a mondatszalag átadásával kérjen (egyéb 
okokból egy-egy étkezésnél nem én voltam jelen, ezt következetesen mindenki betartotta). 
Már az első nap kiderült, hogy arra is fel kell készülni, mi történik, ha étkezés közben kell 
várakoznia, ugyanis nem kentem meg neki elegendő nutellás kenyeret és – sajnos – elfelejtettem 
odakészíteni a vizet. A játékdarabot, amit ilyen helyzetekben nézegethetett, ekkor is megkapta, 
azonban, miután nekem ki kellett mennem a konyhába, bár látott engem, valamiért nagyon dühös 
lett, majd beszaladt a játékaiért a másik szobába, ahol a többiek uzsonnáztak.  
Volt egy olyan viselkedési kártyája, melyen egy fiú ült. Ezt felhasználva készítettem neki egy 
olyan kártyát, melyen szerepelt a kék játékdarab is, továbbá alatta négy, csökkenő méretű 
négyzet. Ahogyan azt már említettem, nem terveztük, hogy akármilyen vizuális órának 
használatával tegyük számára láthatóvá az idő múlását, de, miután ebben az esetben a várakozás 
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ideőtartama nem volt olyan egyértelműen látható, mint a többi helyzetben, úgy gondoltam, hogy 
megpróbálom. Feltételeztem, hogy ennek oka lehet egyrészt az előbb említett, másrészt pedig, 
hogy a kívánt ételre varó várakozás nehezebb számára. 
A következő nap reggelén mindenből kevesebbet készítettem oda. Amikor kért még, mondtam 
neki, hogy „készíteni kell”, a kezébe adtam a tányérját és együtt kimentünk a konyhába. Leült a 
székre és odaadtam neki ezt a kártyát. Miközben én elő és elkészítettem neki a kenyeret, 
egyesével levettem kártyájáról (rövid időközönként) a négyzeteket. Amikor az utoló is lekerült, 
mondtamneki, hogy „vége” megkapta a tányérját és visszamentünk az asztalhoz. Az első 
alkalommal folyamatosan odaszaladt a kenyérhez és megcsípett, de ez fokozatosan elmaradt az 
ilyen helyzetekben. 
Az étkezések az első nap kivételével viszonylag nyugodtan zajlottak, kezdetben szinte 
folyamatosan emlékeztetni kellett (nyitott tenyér kulcsinger), hogy a mondatszalagot adja át, de 
hét végére egyre kevesebbszer. Annak ellenére, hogy a két tábor között egy hét eltelt, már a 
másik tábor első napján spontán, magától kért is vele. 
5.3. Az eredmények érékelése 
Úgy gondolom, annak ellenére, hogy – minden bizonnyal – nem minden úgy történt 
„ahogyan az a nagykönyvben meg van írva” (persze tudom, hogy kész, mindenkire érvényes 
receptek nem léteznek) a lehetőségekhez – a rendelkezésre álló időhöz és a hely adottságaihoz – 
mérten minden gyermek igényeit figyelembe véve, sikerült Gábor erősségeinek és nehézségeinek 
megfelelő, azokhoz igazodó beavatkozásokat megterveznünk és kiviteleznünk, munkánk 
eredményes volt.  
Mindehhez az is hozzájárult, pontosabban mindez nem is lett volna lehetséges, nem valósult 
volna meg a táborban dolgozó kollegák együttműködése nélkül. Ez nem jelenti azt, hogy mindig 
mindenben egyetértettünk – véleményem szerint nem is kell, hogy azt jelentse –, de felmerülő 
nézeteltéréseinket, az esetleges feszültségek forrását minden esetben meg tudtuk beszélni. Az 
álláspontok olykori ütközése által több szempontot mérlegeltünk, több oldalról közelítettünk meg 
egy-egy kérdést, ami munkánk javára vált. A megbeszélésekre – bár sokszor nem volt könnyű 
(sőt) – mindig teremtettünk lehetőséget. Szerencsés helyzetnek mondható, hogy a tábor 
szervezője és egy másik gyógypedagógus kollega is járatosak voltak autizmusban (mindketten 
részt vettek ezt célzó képzésen, illetve képzéseken), és a tábor minden dolgozója nyitott és 
elkötelezett volt. Továbbá, hogy a tábor szervezője fontosnak tartotta, hogy a Gábor – és 
valamennyi gyermek – egyéni szükségleteinek megfelelő személyi és tárgyi támogatás, segítség 
biztosítva legyen. Gábornak a tábori helyzet egyben egy sor tanulási helyzetet is jelentett. Az, 
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hogy számára az „akadályok” sikeresen leküzdhetők legyenek, elengedhetetlen volt a személyes 
segítő.  
A környezet, eszközök (feladatok) adaptálásával Gábor problémás viselkedéseinek egy 
része megszűnt. Továbbá, ahogyan haladtunk előre a napokban, sokszor sikerült még ezeket 
időben „elcsípnünk”, megelőznünk, hogy a nemkívánatos viselkedés fokozódjon (előfordult, 
hogy tereléssel). Sok esetben a megoldás kulcsa két kérdés volt: „Pisilni kell?”, „Szomjas vagy?” 
– erre válaszul bólogatott. Tehát az ezek kommunikálására megfelelő „eszköz” sokszor nem volt 
előhívható számára, amellett vagy annak ellenére, hogy e szükségleteit számtalan helyzetben már 
adekvát módon tudatta velünk (mutatással, képpel vagy pl. pohara átnyújtásával). Továbbá én is 
(mi is) figyeltünk, hogy például, volt-e WC-n, ivott-e eleget stb.. Az ilyen helyzetekben a 
bólogatás után a „pohár” kártyát közösen rátettük a mondatszalagra, illetve a „mosdó” kártya 
esetében azt oda vittük, a WC-ben feltapasztottuk, majd amikor végzett és visszamentünk, 
visszaraktuk a PECS könyv elejére.  
Emellett azonban – sajnálatosan – három alkalommal az is előfordult, hogy Gábort valami 
nagyon zavarta/ megavarta: látszólag hirtelen nagyon dühös lett és valamelyik közelében lévő 
társához ment és őt is megmarta stb.. Ekkor „time-out”-ot alkalmaztunk, mert az adott szituáció 
gyors reagálást tett szükségessé, és bevallom, néha én is annyira meglepődtem, hogy más 
stratégia nem is jutott eszembe. Természetesen ez nem tekinthető valós problémakezelésnek, 
(meg is erősítheti a viselkedést, negatív megerősítés lehet). Hasonlóképp, annak okát, hogy a – 
viselkedésproblémák résznél említett – két kislány iránt miért mutatott olyan különleges, bizarr 
érdeklődést, nem sikerült feltérképeznünk (a viselkedés nem következetsen jelent meg, amikor 
találkoztak), és nem sikerült megnyugtató megoldást találnunk rá (adott szituációkban talán igen, 
de hosszú távon nem tudtuk kellő hatékonysággal kezelni). Mind a két tábor során már az első 
napon kiderült, hogy van egy-egy ilyen – megítélésünk szerint számára inkább valamiért 
érdekes, mint valami miatt ellenszenves – kislány, így a napirend összeállítása során, a csoportok 
kialakításánál ezt elsődlegesnek tekintettük. Az, hogy semmilyen foglalkozáson ne vegyenek 
részt együtt, vagy, hogy az udvaron teljesen elkerüljük, hogy egyszerre tartózkodjanak, nem volt 
megoldható. Amikor a viselkedés megjelent, a kislányhoz szaladt és nem megfelelően közeledett 
– ahogyan azt említettem, ez nem mindig és nem következetesen jelent meg –, megfogtuk Gábor 
kezét, megkértük a kislányt, hogy nyújtsa oda az ő kezét és Gábor kezével megsimogattuk azt. 
Ilyenkor egy-két perc után az érdeklődés megszűnt. 
Amit mindenképpen máshogyan csinálnék, az egyrészt az, hogy beszereznék Gábornak egy 
fülvédőt és kipróbálnám/ megpróbálnám annak használatát, így fokozottan biztosítva szenzoros 
védelemet számára. Másrészt pedig, hogy kellő figyelmet fordítanék arra, hogy Naplójába 
hazamenetel előtt Gáborral képet ragasszunk, leírjam a nap eseményeit. Számos napon készültek 
fényképek (ezek utólag el lettek küldve a szülőknek) és Gábor Naplója is ott volt (nem mindig 
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hozták magukkal), de erre nem jutott idő. A jövőben mindenképpen fontosnak tartom a napló 
használatát is. 
A Gáborral töltött napok tapasztalatai alapján úgy vélem, egyéb vizuális segítségek (pl. 
folyamatábrák, viselkedési szabályok) alkalmazása nagyban hozzájárulnának fejlődéséhez, 
önállóságának növeléséhez. Fejlesztése során a kommunikáció fejlesztése mellett fontosnak 
tartanám ezeket.  
Összességében úgy gondolom, hogy minden szempontból körültekintően jártunk el és munkánk 
eredményesnek mondható. Gábor nemkívánatos viselkedéseinek száma csökkent (a legelső 
táborához képest legalábbis biztosan), ami egyben azt is jelzi, hogy szívesen – és többnyire – 
sikeresen vett részt a foglalkozásokon, csoportos tevékenységekben stb.. A szabadidőben (is) 
többféle játékot társakkal közösen is kipróbált.  
Bízom benne, hogy sikerült bemutatnom, hogy a – sokszor talán aprónak tűnő – 
változtatások, a megfelelő személyi és környezeti támogatás milyen óriási változást hozhatnak 
egy auztizmussal élő gyermek esetében, mint ahogyan hoztak Gábor és ezzel együtt a többi 
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VI. Összegzés, következtetések levonása 
Szakdolgozatomban azt szerettem volna bemutatni, hogy az autizmus-specifikus metodika 
alkalmazása egy, a mindennapitól eltérő helyzetben, elsősorban a szabadidő hasznos eltöltését és 
pozitív élmények nyújtását célzó, azt szolgáló nyári tábor során hogyan könnyítheti meg és teheti 
örömtelivé egy autizmussal élő gyermek életét is, ezzel együtt pedig valamennyi táborozó 
mindennapjait. 
A beavatkozások által megvalósult változások, eredmények mindkét hipotézisemet 
alátámasztják. 
A beavatkozásokat a szülő interjú információira, személyes tapasztalatokra, megfigyelésekre és 
felmérésekre épülten, azok eredményei nyomán terveztük és valósítottuk meg kollégáimmal. A 
protetikus környezetet Gábor – a munkámban bemutatott autizmussal élő fiú – számára speciális 
szükségleteinek megfelelően alakítottuk ki. A környezet és az eszközök személyre szabott 
adaptálásának, esetenként további módosításának, valamint az autizmus-specifikus eszközök és 
módszerek alkalmazásának eredményeként Gábor nemkívánatos viselkedéseinek száma jelentős 
mértékben csökkent.  
A rendelkezésre álló idő minden szempontból nagyon rövid volt (összesen nyolc nap), de Gábor 
esetének ismertetése talán annak bemutatására is jó példa lehet, hogy az autizmussal élő 
gyermekek szükségleteinek, készségeinek megfelelő, arra épülő támogatás nyújtásával rövid idő 
alatt is jelentős változások érhetők el a viselkedésben. 
A tábor helyszínéül szolgáló lakás nem minden szempontból ideális egy autizmussal élő 
gyermek számára. Az ingergazdag környezet nehezíti a figyelem összpontosítást, a terek 
elkülönítése nem könnyű. Azonban néhány bútor átrendezésével, egy-egy terület szőnyeggel 
való jelölésével, valamint az eszközök megfelelő elrendezésével a Gábor számára zavaró ingerek 
többségét sikerült kiszűrnünk. Ehhez Gábor és a többi táborozó napirendjének megfelelő 
összeállítása is nagyban hozzájárult. 
Mindezek kulcsa a szakmai ismeretekkel rendelkező kollegák, de valamennyi táborban dolgozó 
együttműködése volt. A megfelelő személyi feltételek meglétét, a felkészült és nyitott 
kollegákat, segítőket – bizonyos szempontból – sokkal fontosabbnak tartom, mint némely tárgyi 
feltételek meglétét. Úgy gondolom, hogy ezeket szintén együtt, együttműködve és együtt 
gondolkodva meg lehet teremteni, sokszor szinte a semmiből – kellő kreativitással – „elő lehet 
varázsolni”. Ahogyan – véleményem szerint – tettük ezt mi is. Nem biztos, hogy minden esetben 
a „legideálisabb” megoldást választottuk (amennyiben szükséges volt, változtattunk), de ezek 
akkor és ott megfelelőnek bizonyultak. Úgy gondolom, munkánk minden szempontból 
eredményesnek mondható.  
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Gábor a személyes – mindig az adott szituációban szükséges szintű – irányítás és támogatás 
nyújtásával a közös játékokban, tevékenységekben is (pl. torna, kézműves foglalkozások, zenés, 
mozgásos játékok), a többiekkel együtt sikeresen részt tudott venni. A táborozó gyermekek 
elfogadták őt és a maga módján ő is elfogadta a többieket: a szabadidő során legtöbbjüket, ha 
csak egy kicsit is, de „beengedte világába”.  
Úgy gondolom, alapvető célunkat biztosan sikerült megvalósítanunk: mindenki számára 
biztonságos környezetben, megannyi, a gyermekek képességeinek sokoldalú fejlődését szolgáló 
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Mellékletek  
 
1. sz. melléklet: A szimbólumértés szintjének felmérése 
Szibólum Készség szintje Megjegyzés 
tárgy – fotó (színes, méretben a tárgyal egyező) √  
fotó – fotó (színes, azonos méretű)  √  
fotó – kicsinyített fotó (színes)  √  
kcsinyített fotó – szines sematikus rajz (a fotóval 
azonos méretű) √ 
 
fekete-fehér sematikus rajz – fekete-fehér 







√: a készség kialakult  
\ : a készség kialakulóban van  
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2. sz. melléklet: Az önálló szabadidős készségek felmérése 
A játék/ eszköz neve 
A játék használatához 
szükséges készségek 
szintje 





Napló nézegetése √ 
végiglapozza (nem 
sietve), egy-egy képet 
hosszú ideig nézeget 





három színt használ, 
nagy lendületes 






2-őt nehezen, de 
kipecáz, majd kézzel 








a darabokat jobban 
figyeli (némelyiket 
külön meg is nézegeti), 




- teknősbéka 5 db-os 
 
 
- kocka forma, 
melybe oldalanként 








könnyedén megtalálja  a 
formák helyét 
 
próbálkozik, de nem 
mindegyik formának 









találja a helyét, 
abbahagyja 
fa építőkocka \ 
fél szemét becsukva 
egyenként végignézi 
őket, majd sorba lerakja 
gyenge érdeklődés 
üres lap(ok) színes 
ceruzával √ 
amikor az egyik „művét” 
késznek találja, veszi el 
a másik lapot, majd 
mutatással kér még – 
egy-egy nehezen 
meghatározható formát 
rajzol, inkább firkál, de 
nagyon komolyan, 
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szinező könyv színes 
ceruzával \ 
nem lapozza végig, ahol 
kinyitja, ott ugyan úgy, 
saját elképzelése szerint 
„alkotni” kezd (mint az 
előzőnél), nem figyel a 
képre 






(délelőtt használta a 
formanyomót, akkor 
meg kellett neki 
mutatni a gyurma 
kilapítását és a 
formanyomó 
használatát, de utána 
szinte abba sem 
akarta hagyni) 
√ 
sokszor kilapítja és újra 
„nyomdáz” 





√: a készség kialakult  
\ : a készség kialakulóban van  
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3. sz. melléklet: A társas szabadidős készségek felmérése 












labda √ √ 
mind a ketten tudják 
gurítani és dobni is 
A. olykor túl erősen 




színekkel, ilyen a 
dobókocka is, nem 
számos) 
— \ 
Gáborral véigi együtt 
kell csinálni, A.-nak pár 
közös dobás után megy 
(néha kellett neki 
megerősítés) 
Gábor: nem érti a 
játék célját  
A.:  nem köti le 
sokáig, de a 
lényegét 
megértette 
buborékfújás √ √ 
kicsit ügyetlenek, de 
mindketten 
próbálkoznak a fújással 
(utánoznak engem) 
nagyon tetszik 
nekik, leköti őket 
képeskönyv 

















mindet, A.-nak a 3 db-os 
kivételével nehezen 
megy, de segítségemmel 








- teknősbéka 5 db-os 
 
- kocka forma, 
melybe oldalanként 
















a darabokat előre 
szétosztottam: a formák 
helyét megtalálják, 
próbálkoznak, egyszer-
egyszer kell segíteni 
A.-nak mind a kettőnél 
az egyszerű formákat 
adtam, a keze, 
koordinációja miatt több 
segítségre van szüksége, 





Jelölések: ugyan az, mint az előzőekben 
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4. sz. melléklet: Fényképek 
 
1. kép: PECS könyv 
 
2. kép: Napirend (tetején Gábor képe és neve, végén annak a fényképe, aki érte megy) 
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3. kép: Munkarend a kézműves foglalkozások során  
(a dobozok mindig odakészítve a munkaterület elé) 
        
4. kép: Munkaszervezés a kézműves foglalkozások során      
 
5. kép: A 2. doboz (4. kép) tartalma, az alaplapon a szükséges eszközökkel 
 
 




2. doboz: alaplapot és mintát 
tartalmazó doboz 
 
 80  
 
 
6. kép: Munkarend a „zene, tánc” során 
           
7. kép: A pihenés és a játék helye a kissebbik szobában 
 
8. kép: A pihenés és a játék helye a nagyobbik szobában 
 
 
